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ㄧ、前言 

永續發展 (sustainable development)在我國已逐漸由十餘年前的理

念推廣與討論，演變為透過研究與政策逐步落實的階段。國科會於

1997~2003 進行的國家型永續發展研究計畫與其他部會的相關計畫，

譬如由經建會與研考會推動的地方永續發展計畫與評鑑輔導等，已為

我國在永續發展相關研究方面奠定了跨領域整合的基礎。近年來，行

政院國家永續發展委員會開始採用國科會與經建會的研究成果：「永續

台灣評量系統」每年評量我國的整體永續發展狀況。  
「永續發展指標」(sustainable development indicator)或「永續性指

標」 (sustainability indicator)在過去十餘年中的國際社會，亦有非常快

速的發展，且影響力正日漸擴大中。以世界經濟論壇 (WEF, World 
Economic Forum) 1 自 1999 年 啟 動 的 「 環 境 永 續 性 指 數 」 (ESI, 
Environmental Sustainability Index)為例，經過 1999~2002 年連續四年

針對全世界一百多的國家的評量、排行與公告，已經奠定了該指標系

統在該領域的領導地位，並且對於若干國家的施政產生了明確的影

響。2005 年我國首度正式被列入排行，但卻在 146 個國家中得到第 145
位的名次，造成我國各界的震驚與關注。我國亦於 2005 年採取積極的

策略，正式面對ESI，並由環保署科顧室與WEF工作小組直接聯繫與溝

通。  
由於前述環境永續性指標的影響力與參考價值的日漸提昇，再加

上地方永續發展 (local sustainability)為目前全世界的重要趨勢，而我國

亦有約半數縣市已執行相關計畫，建構與推動一套具有公信力、前瞻

性與政策參考功能的地方永續發展指標，是頗具意義的。  

二、台灣指標系統簡介 2, 3 

在全球「永續發展」已是耳熟能詳的觀念，我國也積極推動落實

永續發展，行政院已於 91 年 12 月核定「國家永續發展行動計畫」，由

各部會積極推動中。為評估及檢核國家永續發展的進程，並且呼應聯

合國要求各國建立指標來評估推動落實永續發展的責任，建構國家層

                                                 
1 計畫主要負責人為美國 Yale University 的教授 Daniel Esty 與 Columbia University 的教授 Marc Levy，初始發佈

的構想與計畫領導人為 Harvard University 的教授 Michael Potter。 
2 台灣指標系統網頁 
3 「台灣地區都市發展政策之永續性評量」黃書禮、葉佳宗,國立台北大學都市計劃研究所 
 

 1



級的永續發展指標系統實為當務之急。行政院永續發展委員會爰積極

推動國家永續發展指標系統的建置工作，以發展指標系統，並建立永

續指標統計、發佈、檢討的相關機制，作為評量國家永續發展永續性

的基礎，並發揮決策預警、決策檢討、決策引導功能。  
案經行政院經濟建設委員會負責之「永續願景組」，邀集相關部會

組成建立永續指標系統跨部會工作小組，依據行政院國科會補助學術

界進行的永續臺灣的願景與策略研究計畫中，由葉政務委員所主持之

「永續臺灣評量系統」，子計畫團隊，歷經 4 年建立 111 項指標。考量

資料取得之可行性與穩定性、與公共政策連結之意義、國際接軌之可

能等，選擇具有永續發展意義與代表性的指標，建構出「臺灣永續發

展指標系統」。  
永續台灣的評量系統依據 P-S-R 的架構，將所包含的指標分為三

類：其中 Pressure 係指社會、經濟兩大領域，State 則包含了環境與生

態兩大領域，Response 則為制度方面的回應。永續台灣的評量系統分

成「 Island Taiwan」與「Urban Taiwan」，希冀藉由指標評量台灣地區

都市發展是否朝向永續發展，並使「永續台灣的評量系統」更為完備。

本研究發現永續都市指標的變化所反映「邁向永續」或「背離永續」

的趨勢正可以對於相關都市發展政策進行評估，因此嘗試建立以永續

指標評量都市發展政策之方法。  
Urban Taiwan 參考 UNCHS、永續西雅圖之指標以及台灣地區都

市的特色，本研究選取了 29 個指標（有關指標架構與可行性的分類參

表 1），完成指標方法與架構之研究，探討各項指標所呈現之意義，並

接續進行 Urban Taiwan 永續評量系統之相關研究。利用永續性指標的

變化趨勢來評估都市發展政策，首先必須掌握政策與指標之間的關連

性。探討政策與指標之間的關連性必須瞭解政策的目的、內涵、實施

方法與規模，以瞭解都市公共政策對於永續發展的影響。然而，考量

各類型都市發展公共政策的推行品質、時程以及政策實施至成效顯現

之時間延遲性不一，從政策實施到表現到指標變化的影響因素較多。

為了易於利用指標評估都市發展政策之永續性，本研究在 16 項 A 級

指標當中選擇與選定都市發展政策相關之指標進行評估，配合所蒐集

的都市發展政策選定指標進行評估工作。   
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表 1 指標架構與可行性的分類表  

 

註：  
A：代表資料完整，並可以執行及分析其意義者。  
B：代表有資料但不完整，或品質不佳，但仍可分析永續性與趨勢者。  
C：代表目前尚無資料，或有資料但不足以分析永續性與趨勢者   

 

三、結論與建議 

(一)永續發展的三面向—生態、社會、經濟，彼此間相互重疊才有辦法落實

永續持久性。在做法上，摘要說明如下： 

   1.跟國際接軌：英國 headline indicator 有 15 個項目， 分為核心指標

與特性指標，核心(主要)指標是共通性的，特性指標是次要指標，依每
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個地方不同而訂定。美國的 Eco-indicator 是依據 21 世紀議程訂定。日

本有國家環境基本計畫，指標為其一部分。 

2.地方區域性指標應屬環境保護計畫之一環，應從各縣市之資料彙整出，

做法上應先建立指標原則與篩選方法並取得共識，從建立共通性的核心

指標開始，再到區域性的特性指標。若我們要發展指標應對過去指標系

統要先回顧整理，確定國際核心指標或首要指標，如何轉變成台灣適用

的，進而成為績效展現。本工作小組之宗旨是提供指標原則、方法、工

具。 

3.評鑑的部份，若為施政考核應專業化，若提供給社會參考，提高社會接

受度則要通俗化，但易流於不夠嚴謹，中技社是否扮演評鑑角色，建議

應再思考。第四是指標應與國家統計系統結合，成為統計年報一部分才

有辦法。 

4.最終的結果是寫一本手冊，以縣市為範圍，建立地方永續指標之訂定原

則、意義。要不要進一步評鑑，中技社再去衡量。 

(二)指標之訂定須考量之重點如下，建議可先參考縣市之統計資料。台灣發

展 ESI 可劃分為都市型、西部、東部縣市等不同群組，依各族群設計不

同指標，再以完整程序建構指標及監測評量系統。 

   1.共通性之指標須與國際接軌 

   2.指標項目建議需有統計資料作基礎 

   3.須在政府之體制內運作 

   4.依地方特性訂定特殊性指標項目。 

(三)永續(可持續性)簡單的說，就是「自然環境受得了、經濟效益划的來、

社會公平沒話講」。永續性是一種文化、生活、習慣，如能成為「宗教信

仰」最好。永續性指標從生態、經濟、社會面觀察，運用四個主軸延伸

指標系統，再變成制度回應，就是精神所在。評量指標一定要落實在地

化，21 世紀重視的是全球思維、在地行動，落實在地化做為就是要結合

在地人對未來的擔憂與期望。 

(四)永續性指標有專家型(由上而下)與參與型(由下而上)，區域指標要採用參

與型，由地方利益者參與、反應地方議題、凝聚地方共識，即可符合區
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域自然環境、經濟發展、社會特質及制度，也要與全球結合，只是全球

性指標在地方權重低。專家型與參與型(區域性)指標有很多不同：區域指

標要符合縣市長政策，專家型符合國家政策及全球指標，國家政策優於

地方政策；專家型偏向預測性，地方則為實際狀況反應；區域指標要讓

民眾感受到及可測量性、能量化及平易；專家型較具可信性，區域性則

易於執行。 

(五)由社區選出重要議題、凝聚各界共識、地方人士參與，是區域永續指標

推行的基礎。區域性指標與大眾生活相關，要設計簡明易懂、容易理解

的指標，再經長期溝通與修正，才能成為完整的永續指標系統。以美國

西雅圖為例，西雅圖在 1991 推行永續指標，當時先設立一個網站供民眾

提出意見，再由 30 個不同利益團體的志願者討論如何創造指標測量永續

狀態，再以 6 個月時間由來自經濟、能源、工程師、社會工作、城市規

劃等不同背景的人組成指標工作小組，定期集會腦力激盪，研究指標可

行性。程序與步驟可分為動員公民參與、發展關鍵指標、凝聚共識、訂

定指標優先順序、定期評量與發佈、依據監測數據進行評比。 
 


