
 

推動區域環境永續性指標  論壇紀要 

主辦單位：財團法人中技社、經濟日報 

論壇議題： 

1. 環境永續性指標適合以何種方式，融入我國地方政府施政計畫與地方永

續發展行動中？ 

2. 我國區域環境永續性指標應包括哪些重要指標？ 

主持人：詹火生：中技社高級顧問 

翁得元：經濟日報副總編輯 

引言人：葉欣誠：高師大環境教育所長 

論壇貴賓： (依發言序) 

    沈世宏：台北市環保局長 

    王茂松：高雄縣環保局長 

    鄧家基：台北縣環保局長 

    廖述良：中央大學環工所教授 

    李錦地：環管協會榮譽理事長 

    黃光輝：行政院環保署管考處長   

發言摘錄： 

翁得元副總編輯 

中技社積極轉型為環境能源智庫，今年初以能源稅、淨煤技術、物質流概念、

企業永續報告、區域環境永續性指標等五項新議題，邀請產官學研各界專家共

同探討世界趨勢，追求對國家社會的更大貢獻。 

環境永續性指標的影響力及參考價值日益提升，國際間已發展出 ESI 指標，

用以評鑑各國環境永續性狀態；地方永續性發展亦已蔚為趨勢，建構與推動一

套具公信力、前瞻性與政策參考功能的區域環境永續性指標，已是學術界及各

政府單位關切的議題。 

詹火生高級顧問 

去年多位先進在翡翠水庫深入探討永續性指標 ESI，將環境、經濟、社會面
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都納入指標中，為建構區域性 ESI 跨出一步。 

歐洲社會基金會(歐盟所屬 NGO 團體)，認為社會品質與環境永續性已緊密

連結，包含環境、社會、經濟等議題，這已是全球必然趨勢。歐洲永續議題發

展非常迅速，美國布希總統在國情咨文中也談到溫室氣體減量問題，顯現其重

要性與急迫性，台灣在全球發展進程中不能置之度外， 

建立地區性 ESI 是很好方向，重要的是要取得各利益團體的最大公約數。要

取得地方利益、經濟、環保團體的最大公約數非常困難，指標如何取得利益平

衡或傷害最小是重要關鍵。例如，蘇花高速公路是否要興建、台南是否興建國

際機場？都會有各種層面爭論，很難有共識。 

推動區域性 ESI 有二個原則：1.由下而上：透過利益團體互動討論找到最大

交集，即使各方不滿意、但仍可接受，這有益於建立公民社會，如同勞工政策

很難讓勞資雙方都滿意，但要找出雙方都能接受的方案；2.由上而下：ESI 要與

世界接軌，但民眾不一定清楚 ESI、也缺乏國際觀，由上而下可建立永續發展倡

導功能。另，社會秩序、教育面亦有探討的空間，如警力配置、中高等教育、

人口品質等因素，地方與中央政府的功能與分工，亦有糾纏不清之處，指標訂

定不易明確。 

葉欣誠所長： 

區域環境指標概念來自於世界各國推展的永續發展，我國在 1997 年底實施

三個國家型永續發展計畫，奠定良好基礎。 

世界經濟論壇(WEF)在 99 年啟用的「環境永續性指數」(ESI)，已成為永續

性指標系統的國際領導者。WEF 在 2005 年連續四年針對世界百餘國評量及排行

公告，我國首度正式被列入排名，但卻在 146 國中排名 145 名，引起各界震驚

與廣泛討論。環保署當時已召集各部會研商，正式面對 ESI，並由科顧室與 WEF

工作小組直接溝通連繫。 

ESI 指標已從 WEF 與耶魯、哥倫比亞大學發展，現已加入歐盟聯合體系，

我國在 2000 年還未被列入，但專家學者於 2002 年試算的結果是我國應排名於

58 至 119 名之間。希望以 ESI 做為各國環境表現比原來預期高或低的參考依據，

有明確的政策走向、政策指引及標竿等功能，並瞭解環境與經濟績效的互動關
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係。 

很多國家已嚐試發展區域性或城市型永續指標，我國現有永續台灣發展指標

系統。區域永續性指標研提時就希望能延續系統精神，將夥伴關係、異質分析、

行動方案、執行監控、反饋機制，運用指標功能串連整個體系，另考量共通性

及國際接軌，並成為檢驗標準。我們的構想是以台北縣市或具代表性縣市為示

範，政府體制亦可運作，依地方特性訂定特殊指標。 

經學者專家多次探討，我國區域永續性項目及架構包含五項原則：1.中心思

想的學術嚴謹性：符合環境永續性定義及系統性思考，需確認指標在經濟、社

會、環境等三基線模式中，將環境置於首要順位，以國際接軌、在地特色為原

則；2.前瞻性：在未來十年內具有引領潮流功能；3.政策引導性：引導各縣市製

作環境白皮書，並逐年檢視；4.可操作性：可依據相關資料計算每一項指標的分

數，再依權重計算指標得分、面向及總分；5.彈性：具備微調與大幅調整彈性。 

建議的參考架構包括環境、經濟、社會、制度等四個面向的綜合指數，並以

驅動力、狀態、回應三個切面計算指數：環境面指標因子包括氣候變遷、空氣

品質、噪音、水質、土地、廢棄物、生物多樣性、生態壓力；經濟面則有所得、

生產、資訊化、財政等次指標；社會面如人口、生命穩定度、教育、社會救助、

公共安全、健康、社會動力、社會秩序；制度面為地方交通、痛苦指數、國際

化、綠色作為。 

沈世宏局長： 

建構永續性指標確有重要性，行政院希望將來各縣市、鄉鎮都來推行，運用

由上而下及由下而上的雙向交互進行，確為良好模式。 

ESI 以環保、經濟、社會為三大支柱，很多環保問題牽涉到經濟、社會因素，

如不考慮經濟社會平衡、南北差異，就會有很大問題。台北市訂定的永續經營

發展策略計畫經驗可供參考之處：1.永續指標：以地球環境危機出發，但要兼顧

經濟發展與社會正義需求，因此，指標的建構需將每一指標項目定位在系統整

合的因果架構中；2.指標建構中最不容易取捨的是經濟、社會指標，這些指標需

與「環境壓力解除」、「狀態維持」所需的「反應」關連的經濟與社會因素成為

因果鏈，也就是在系統整合的因果架構中的經濟與社會指標項目。 
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北市在發展永續策略計畫時，在都市發展局已發展的 118 項指標中，考量永

續性、地方特色、狀態性描述、目標導向等四個因素加以考量篩選，選出 48 個

指標。其中，29 項與環境相關、7 項與經濟相關、12 項與社會相關，我對經濟、

社會指標選項還不十分滿意。 

北市另有一重要的指標系統，是因於 2005 年參與舊金山綠色城市環境協

定，與 50 個其他城市承諾達成 3 大類的 21 項行動目標。其中，如在 2030 年達

到溫室氣體減量 25％，此目標要減少 10％尖峰用電量、運用 10％再生能源等。

21 項行動目標中的 10 項與溫室氣體有關，如零廢棄物、交通以大眾運輸為主。

可見，溫室氣體可以串起很多因子，這也有利於經濟社會利益。現有架構應可

再重新檢討所有領域的指標，是否都融入其中。北市已委託規劃如欲達到舊金

山目標，要採取那些行動。 

北市溫室氣體排放佔全台 8％，如要達成全國一致的 8％減量目標，要花費

35％費用，可見環境永續絕非靠單一城市即可，應由國家整體規劃。採取行動

策略方案再回頭來看指標、狀態描述，將會更好。 

王茂松局長： 

WEF 在 2005 年公布全球 146 個國家的 ESI 指數評比，台灣排名倒數第二，

這樣的結果確實值得省思。2005ESI 指標包含環境系統、降低環境壓力、降低人

類脆弱度、制度容量、國際參與等五個面向，每個面向包含 21 個指標及 76 個

變數。 

ESI 指標系統中各衡量指標反應環境永續問題，76 個變數涵蓋層面廣泛，很

多數據是我國地方甚至中央政府還未建立或調查的資料。ESI 的系統概念，可做

為地方政府永續工作的重要參考。縣市政府發展的上位計畫是綜合發展計畫，

未來修訂時，將 ESI 概念導入各部門施政。 

高雄縣市及屏東縣於民國 93 年以高高屏生活圈概念，提出高高屏三縣市地

方永續發展策略計畫報告書，針對社會、環境、經濟、制度等四大面向制定 101

個衡量指標，部分指標與 ESI 系統相近。地方永續行動首要爭取首長認同，在

遵循環境基本法精神下，將綜合發展計畫與地方永續發展策略結合，導入 ESI

系統與國際接軌。 

 4



 

建議中央發展與建構以縣市為單位的地方環境永續性指標，逐年調查各縣市

基礎資料，經轉換與評價後逐年評比及深入分析，透過系統制度建立縣市環境

品質評鑑制度及永續性指標。 

地方永續性指標應依區域環境條件不同而因地制宜，高高屏長期是工業重

鎮，承受的環境負荷與中北部有很大差異，空氣品質一直是民眾關心的議題，

相關的空氣品質污染指數如 PSI 平均值、CO2、PM10、TSP、SOx、NOx、O3、

CO、Pb、落塵量等評量指標，做為監測空氣品質的指標，總量管制等機制將是

高高屏地區未來趨勢。 

鄧家基局長： 

地方首長認同與支持度、是否列為縣市首長及政府的施政目標，是推動環境

永續性發展的首要議題。 

永續不應只是環保部門施政指標，如能取得縣長認同支持、訂定施政指標，

促使跨部會、局處合作及建立運作機制，從經費分配、政策施行都能做最大考

量，將是關鍵要素。地方行政首長面臨民選及首長更替的問題，環境永續指標

要能在短中長期、四年或八年之內反應成效，才易於地方積極推行。 

各地的環境、社會、經濟現況問題如無法獲得改善，不如從問題找答案及建

立改善評量指標，如在地方發展過程中都找不出問題，答案就更不必想。從現

況問題找答案、再建立評量指標，未來再評定各縣市、做比較，我的方法是先

將台北縣各面向的問題找出。 

永續未受縣長或民眾重視，是因為永續像朗朗上口的口號，但要如何變成政

府機關計畫、民眾日常生活實踐的行為準則？北市的垃圾隨袋徵收就是成功案

例，民眾每天奉行不渝，就有重要的永續意義，從每人行為改變的實踐、擴大

至全體社會每一角落。指標訂定如能依此理念務實、累積建構，而非畫一大餅，

才能讓民眾遵行、變成生活習慣及中心思想，不能違背否則良心不安，成為「宗

教信仰」。 

指標應能數值化，如首長認同支持度、跨局處共識與合作機制都可量化，可

擬具對應政策，使民眾清楚易懂有感覺，也有機制考核民眾在計畫訂定執行過

程的參與程度，尤其是對政府部門決策行動計畫是否有貢獻機會。城市評比應
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分為都會型、鄉鎮型等不同設計，不能將北市與屏東以同樣指標評鑑，在同樣

精神上做不同指標設計進行永續綜合評量，大家才會心服口服。 

指標設計也應是可及的願景，規劃能真正實踐的指標。我們向北市沈局長請

教經驗，但有些方法及指標不能套用，如能建立入門、初階、中階及完成階段

指標，先給予少數幾項、再逐步增加，搭配其他政策導引，並說服機關首長及

地區民眾參與。執行後再給予評比、產生充實努力機制，成為明確的遊戲規則。 

永續指標不宜僅以抽象的環境生態理念陳述，要有明確的目標願景，例如低

污染、省能源等明確願景目標，易於地方政府推行及擴大民眾參與度。 

廖述良教授： 

現階段的 ESI 是暫時性工具，連聯合國亦尚未具體訂出，北市在建制過程中

有很多討論，較有具體構想，但如要建制合理完整系統，還有很多問題要克服。

現在探討的評量系統不是做縣市比較、而是責任問題，就地方永續性問題跟各

地的過去做比較，重點是持續改善。永續發展強調的是環境發展的持續改善。 

我們可控制經濟與社會發展，但無法控制環境，控制經濟與社會發展是為了

維護環境永續性。各縣市都有責任讓地方環境具有永續性、可持續發展；採用

評量方法是建立一個機制，在政府研考體系外，再建構一個民間角度、幫地方

政府評量的工具。將來應建立二套機制：1.guide line(指引)：地方政府可以參考

建制制度、指標系統，做為管理決策參考；2.結合媒體從第三者角度幫縣市政府

評量，評量是否真正維護地方環境可持續性。 

ESI 將我國的排名排在倒數第二，主因是 ESI 的考慮是政治性及引用中國大

陸的資料，我國政府網站公開的資訊也有問題，當時建議以政治性方式回應。

我國的 EPI(環境績效指標)是第 24 名，領先美國。 

應從系統角度來看指標架構，例如企業知道要整合 ISO 9000、14000、OHSAS

系統，但為何不整合到組織管理系統中？如能像會計帳一一列出，為何要指標？

指標必須簡化，簡化過程會有爭議及困難，但仍須簡化才能做為決策依據。另

外，國家、地方、個人都有不同階層指標，如不將整體指標切成功能層、邏輯

層、實務層等指標，執行就會有很多問題。 

在永續台灣願景策略中有一共識：地方綜合開發計畫應由環境保護計畫包起
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來。因為，環保是必須遵守的限制條件，只有法規符合性問題，社會、經濟可

追求更高目標值，但環境負荷無法無限加大。在經建會地方永續發展計畫爭論

中，最後的定位是環境永續性是推動主體，環境永續性涵蓋社會經濟活動。 

李錦地理事長： 

永續(可持續性)簡單的說，就是「自然環境受得了、經濟效益划的來、社會

公平沒話講」。 

永續性是一種文化、生活、習慣，如能成為「宗教信仰」最好。永續性指標

從生態、經濟、社會面觀察，運用四個主軸延伸指標系統，再變成制度回應，

就是精神所在。評量指標一定要落實在地化，21 世紀重視的是全球思維、在地

行動，落實在地化做為就是要結合在地人對未來的擔憂與期望。 

永續性指標有專家型(由上而下)與參與型(由下而上)，區域指標要採用參與

型，由地方利益者參與、反應地方議題、凝聚地方共識，即可符合區域自然環

境、經濟發展、社會特質及制度，也要與全球結合，只是全球性指標在地方權

重低。專家型與參與型(區域性)指標有很多不同：區域指標要符合縣市長政策，

專家型符合國家政策及全球指標，國家政策優於地方政策；專家型偏向預測性，

地方則為實際狀況反應；區域指標要讓民眾感受到及可測量性、能量化及平易；

專家型較具可信性，區域性則易於執行。 

由社區選出重要議題、凝聚各界共識、地方人士參與，是區域永續指標推行

的基礎。區域性指標與大眾生活相關，要設計簡明易懂、容易理解的指標，再

經長期溝通與修正，才能成為完整的永續指標系統。以美國西雅圖為例，西雅

圖在 1991 推行永續指標，當時先設立一個網站供民眾提出意見，再由 30 個不

同利益團體的志願者討論如何創造指標測量永續狀態，再以 6 個月時間由來自

經濟、能源、工程師、社會工作、城市規劃等不同背景的人組成指標工作小組，

定期集會腦力激盪，研究指標可行性。程序與步驟可分為動員公民參與、發展

關鍵指標、凝聚共識、訂定指標優先順序、定期評量與發佈、依據監測數據進

行評比。 

台灣發展 ESI 可劃分為都市型、西部、東部縣市等不同群組，依各族群設計

不同指標，再以完整程序建構指標及監測評量系統。 
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黃光輝處長： 

台灣被 WEF 永續性指標評比的很落後有幾個原因：1.受限於自然條件(人口

密集)、非會員國、無法參與國際組織，導致指數偏低；2.指標呈現方式對台灣

明顯不利；3.部分資料與現況不符，國際蒐集的資料錯誤；4.部分資料來源複雜。 

提出這些原因不是抗辯，環保署已到耶魯及哥倫比亞大學等 ESI 主政單位拜

訪，今年 5 月將邀請來台探討，切入國際永續環境指標問題核心。另外，我們

亦蒐集日本環境研究所幫日本環境廳發展的永續指標，有非常多的指標項目，

數量以千計算。 

永續性指標、績效指標很難區隔，環保署已建立一套 288 個績效指標(EPI)

系統，用以評估各縣市績效，環保署每年預算中的約 70%，就依據這套 288 個

績效指標系統與地方協調補助經費。 

建議學者專家建立 ESI 系統時，不要忽略國家計畫、地方績效考核都有一套

指標群，而且這些都是本土化指標。對於指標的思考與學術界不同，因同一件

事就會有不同的指標存在，指標具備考核、管理功能，可用以監督政府，環保

署的 288 項指標就是監督縣市夥伴的執行績效。提出一套民間角度的指標系統，

也是監督政府的做法。 

環保署與地方政府先形成政府夥伴關係，以現有國家環保計畫的指標、地方

環保績效指標為基礎，就可成為很好的資料庫。日本鄉鎮、縣市、中央都有環

保計畫，有很多版本，可分工業都市型(公害型)、鄉村型、漁村型、生態型，甚

至也有願景型版本，其各別所採用的指標群可做為區域 ESI 訂定參考。 

 


