
 

國內生質柴油發展模式   論壇 

 
    主辦單位：財團法人中技社 
    協辦單位：經濟日報社 
 
    論壇議題： 
      1.從環境面、經濟面、能源自主性綜合評估國內發展 
        生質之最適規模。 
      2.國內發展生質柴油可能遭遇之問題與因應對策 

      ─原料供應鏈體系建置 
      ─油品標準建立 
      ─車輛引擎保固 
      ─其他 
 

     主持人：林志森：中技社執行長 
             翁得元：經濟日報副總編輯 
 
     引言人：王釿鋊：中技社能源技術中心主任 
 
     與談貴賓：黃正忠：經濟部能源局前組長 
               顏溪成：工研院能環所副所長 
               楊之遠：環保署空保處處長 
               李君禮：經濟部能源局科長 
               王長瑩：農委會農糧署副組長 
               方信雄：南投縣環保局局長 
               孔祥雲：中油公司副總經理 
               顏期瑞：台塑石化副總經理 
               陳龍吉：致遠管理學院講座教授 
               顧洋：台灣科技大學教授 (按發言順序) 
 
前言： 

去年全國能源會議設定 2010 年 10 萬公秉、2020 年 15 萬公秉的生質柴油發展目標，循

序漸進在石化柴油中添加 2％至 5％。此項目標是否為我國的最適規模？ 
財團法人中技社，從環境、經濟、農業、能源自主等面向深入研析，並與本報共同舉辦

生質柴油發展模式論壇，設法為我國尋求最佳的生質柴油發展方案。 
.................................................... 
翁得元： 
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生質柴油具備減少化石燃料依賴、降低污染物質排放、調節農業經濟等功能，也有提高

氮氧化物排放、車輛維修保固等實用缺陷。 
台灣是否適合發展生質柴油？有何利基？最適當的發展模式與規模為何？各界有不同策

略思考。本報很榮幸與中技社舉辦此項論壇，嚐試為我國找出最好的方向。 
 
林志森： 

台灣有很好的農業、生物技術，只是可耕之地有限、成本高，但如能技術輸出，在東南

亞國家種植生產會有競爭力，但這又與農委會活化農業經濟政策不同。 
有一民間業者很積極投入生質柴油技術開發，以環境友善生物化學方法技術，避免二次

污染、甘油再利用、廢渣等問題，技術已成熟，準備到泰、馬運用當地廉價椰子油、植物油

煉製，產品再送回。 
能環所顏副所長亦協助輔導大型企業，投入廢油提煉科技，發展更有效率技術。在或不

在台灣生產都可，應以國家資源運用整體考量，探討最佳發展模式，設法為我國創造環境、

能源、經濟、就業最好的方向。 
 
王釿鋊： 

我國生質柴油進展從去年環保署補助 23 縣市清潔車輛試行，共使用 1,300 公秉，農委會

開始推動大豆、油菜、向日葵等能源作物；今年則持續試行及推動示範加油站或車隊，預計

使用 2,500 公秉，並宣告 green county 示範計畫，訂定 2008 
年全面實施 B1(添加 1％)、2010 年實施 B2(添加 2％)。 

明年開始指定示範區域的 green county 計畫，協調中油、台塑加油站供應 B1，預計使用

6,500 公秉；2008 年預計使用 4.5 萬公秉；2010 年達 10 萬公秉。 
台灣推展生質柴油，具備解決廢食用油、活化休耕農地、提高能源自主、發展生質柴油

煉製等環保、農經、能源等效益；面臨的問題則是料源供應、技術與成本、行銷通路、法規

規範、消費者接受度、氮氧化物與 SOF 污染提高、車輛運用等難題。中技社已進行研究及效

益分析，可供各界思考未來的最佳發展模式。 
 
黃正忠： 

生質柴油慘配比例愈高，環境效益愈高，能源效益也愈好；但如使用量大就需開放進口，

料源就會掌握在外商手上；摻配比例低，變成以提高休耕農地利用為考量，環境與能源效益

就低。 
歐盟在 2003 年設定歐洲 2005 年生質燃料使用率 2％，2010 年達 5.75％。德、法、義較

積極，其他國家較難達 2010 年目標。我國最適目標應如何設定？美國針對車隊使用設定

B20(添加 20％)的點，中西部銷售 B2，有些州則強制性 B2 或 B5，日本僅以廢食用油生產、

未設目標，國際做法可供我們參考。 
生質柴油品質草案已送至經濟部標準局，傾向於參考歐盟 EN14214 標準，歐盟標準較嚴

謹且檢測方法多。標準局已對檢測方法召集委員審查，明年底前可訂定，朝參考歐盟訂定總

的標準訂定，將油菜籽、大豆料源涵蓋其中。 
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顏溪成： 

發展生質柴油的最適規模，以 B5(摻配 5％)的適當比例計算，我國石化柴油年消費量約

566 萬公秉，約為 28 萬公秉使用量。政府訂 2008 年時 B1 達 1％、2010 年 B1 達 2％，屆時

的市場規模約 10 萬噸。 
具競爭規模的工廠至少要 3 萬噸，德國提議 7.5 萬噸，具競爭力的工廠約 3 萬至 7.5 萬噸

規模。很多人對生質柴油有意見，因為要使用很多水、肥料種植能源作物，造成環境負荷。

但生質柴油減少二氧化碳排放，亦可活絡農業經濟；另有人認為降低排放量少、效益不大，

凡事要從零起頭，從小量開始推動。如太陽光電產業當年不被看好，2、30 年都不賺錢，但

卻是現在熱門產業，環境改變後產業如何發展很難說。 
工業革命之前的地球二氧化碳含量是 280ppm，現已達 370ppm，如未予節制，本世紀結

束時將達 700ppm，美國能源署希望能抑制在 550ppm 以下。再生能源以風能、太陽能、生質

能為方向，風能、太陽能以發電為主，車輛一定要用油料，種植生質作物是替代化石能源、

捕集 CO2 最有效方式。 
每公秉生質柴油可減緩 0.7 至 3 公噸石油的生態效益，原料大豆、油菜榨取後，渣可當

飼料，副產品甘油以前價格很高，但歐洲大量發展生質柴油後 (今年約 600 萬噸生質柴油)，
大量甘油導致價格大跌，但甘油可發展生物材料、化學品，可再建立新產業體系。 
 
楊之遠： 
環保署是最早推動生質柴油的政府機關，自民國 93 年至 95 年每年補助 1 億經費，要求 13 個

縣市的 780 輛公務垃圾車試行 B1，共使用 1,300 公秉。能源局、農委會投入很最多，另有幾

家民營公司做示範系統，料源是廢食用油。 
我贊成投入生質酒精，生質酒精發展潛力高，不主張農業補貼，農業休耕地再生產不宜，

成本太高。現在的行情是超級柴油每公升 24.5 元、普通柴油 24 元、生質柴油 100％34 至 36
元、進口 43 至 63 元，如以 5 萬公頃休耕地種植，農委會將人仰馬翻。 

生質能源政策應先採行生產、進口配比措施，否則如國內生產無競爭力，對農民無法交

代。台塑、中油則是非常重要的角色，最上游的石化業如不積極投入，供輸系統無法普及，

加油會有很大問題。環保署可以做的是，空污基金做一些價 
格調整、空污費徵收做一些減免，或石化柴油稅率提高。 

我認為在行政院、各部會協商中，投入生質能源的決心沒有錯，要呼籲的是，一定要與

農業政策切割清楚，如開始就牽涉農業補貼政策，失敗機會很大，但不能排除農業單位參與，

開始時最好用配比方式，採用國外進口來搭配或加速技術 
研發、降低成本，可再增加國內配比，競爭力就會提高。 
 
李君禮： 

能源局原來的想法是因自產能源非常缺乏，於 92 年起與工研院合作開發利用廢食用油轉

化成能源，移轉給新日化公司生產。如無環保署每年 1 億的補助很難走到現在，農委會去年

也在想休耕土地運用問題，考慮種植能源作物，促使三個單位結合在一起推動。 
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經濟部已有車隊應用系統，今年希望建立加儲油系統，明年再建立二個 green county 區

域應用體系，找二個縣市加油站添加生質柴油，從特定車隊、加油站，推廣至小區域、全國。

政府正規劃強制添加措施，預計後年推廣至全面添加 B1、 
2010 年添加 B2，搭配國家標準、法令強制規定。 

全面添加造成的部分成本上漲，準備含在油價中、反應在油價中，低比例添加對油價影

響較小，防兼顧車輛保養(世界各國都認為沒有影響)，添加的產品最好能用國產，讓農業種

植慢慢跟上。 
以廢食用油為原料可以做到 B1，B2 就需要農委會提高產品競爭力，包括單位面積產量、

榨油率提高，希望經過幾年的努力能與國際競爭，困難度蠻高。國外進口是長期考慮方向，

推動步驟是從國內小規模做起，再依能力考慮是否進口。 
 
王長瑩： 

農委會去年參與生質能源政策，關心的是農業與土地利用問題。生質柴油可降低二氧化

碳排放量，根據專家推定，使用國內料源抵減的排放量佔減少量 80％，有很大的積極意義。 
種植能源作物發展生質柴油，可提高能源掌握度。國內種植也有其侷限性，農地利用以

糧食安全、其他作物生產為主，加入 WTO 後，很多作物已過剩，最嚴重的稻米自 73 年開始

減產，推動稻田轉作或休耕，休耕地約 22 萬公頃 (以土地利利用指數 2 計算)。農業經濟是

整體經濟一環，提供休耕土地種植能源作物、帶動農村發展，是農委會希望達到的目標。 
農委會去年開始規劃能源作物方向，與能源局、環保署研討在國產料源前提下生產能源

作物。初步規劃今年 2,000 公頃(二期作)、明年 8,000 公頃，今年第一次大面積推動在雲林、

嘉義、台南 12 個鄉鎮種植，各推動 800 公頃，明年春 1,200 
公頃，提供農業補貼。 

國產料源成本遠高於進口，農業問題由農委會吸收，讓工業樂於採用國產料源，新日化

已與 12 鄉鎮簽訂合約，提供大豆 12.5 元／公斤契作，與國際價格相同，讓農工互動、產銷

體系能建立。經一年運作，國產作物成本還須降低，已委託研 
究單位降低成本、提高副產品價值。農業政策非常複雜，不能單以效益計算，期盼工業多予

支持，發揮國家總體效益。 
 
方信雄： 

南投縣已試用生質柴油一年，經追蹤檢測調查，執行面都符合理論，硫氧化物、氮氧化

物、一氧化碳都明顯降低，煙度使用初期雖升高，5 個月後會降低。 
最大缺點是降低約 20％馬力，比較沒力，山區爬坡力量較不足，這也與車輛出廠年份有

關，較舊的車明顯有差異，1999 年後出廠的車就不明顯。駕駛人表示引擎起動與石化柴油無

明顯不同，維修或耗損現象亦無差異。 
由於鄉鎮公所財政困難，對此政策非常配合，可減少油料負擔，未來形成政策後，各鄉

鎮公所垃圾車使用應會很順暢，如埔里鎮可加到 100％，因其財務艱困，可以這樣做。 
各地的垃圾掩埋廠面積都很大，全國約有 778 公頃封閉、沒人維護，將來復育費用很高，

如能轉植能源作物，給農民種植是很好的方案。 
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孔祥雲： 

消費者考慮的是便利性、可靠性、成本性。中技社提供的資料，廢食用油製造生質柴油

成本 30 元／公升，增加額度須以稅前額度比較，以現在柴油 23.5 元／公升計算，將政府稅

收先拿到，柴油是 16.56 元，成本會比中技社計算的高。 
新日化等三家供應商年供應量 1.12 萬噸(1.27 萬公秉)，供應二縣市的 green county 夠，但

如全國強制推行，每年市場量是 600 萬公秉的 1％─6 萬公秉，即使三班生產還是需要進口；

從品質規範來看，廢食用油料源品質差異很大，比照歐規、美規都不符合規範。成本增加、

供應量不足、品質規範有問題是確實，如強制推行，必須幫消費者解決。 
生質柴油與化石柴油的碳氫化合物不同，熱含量降低，車輛跑的里程數降低、價格又提

高，要有輔導措施，否則有其困難。德國是推最快的國家，不採強制，靠貨物稅空污費稅率

趨近零，化石燃油約 47％，以比化石柴油價格略低的方式吸引消費者。 
推動生質柴油，需計算國家要投入多少，補貼政策問題很多，如漁船用油補貼問題一大

堆，休耕地要補貼、消費者要投入、工廠要投資，國家到底獲得什麼？二氧化碳減量、廢食

用油污染降低、農民收益都可以計算。從農業、經濟、能源 
等政策計算投入與產出，先從整體角度來看付出與收穫。 
 
顏期瑞： 

台塑石化已針對新日化及進口生質柴油進行擎試驗，發現加到 B5 程度才對環境有幫助，

但增加氮氧化物 1.3％、最大馬力與扭力降低 2％。 
全台每年食用等廢油約 77 萬噸的料源，依日本回收 20％、再扣掉雜質、製程損失、不

合格等一半約略損失，再製成 80％生質柴油，約為 6 萬公秉量，與推行 B1 的需求量平衡；

推動 B2 就要利用休耕地種植能源作物煉製或進口，一公頃休耕地產生 400 至 800 公升生質

柴油，產值約僅 1.2 萬元，政府勢必補貼很多，否則無法維持。以經濟面、能源自主性來講，

量無法太大，根本沒有意義。 
政策方面是否應先推動 B1，再以 B2 為目標來努力？還有很多資料需再調查，未詳加規

劃可能會失敗。我很怕聽到 green county 這個名詞，因為車廠不敢保證對引擎沒有壞處，私

人汽車怎敢冒險去加，消費者也不敢到 green county 地區去加油，加油站會抱怨。 
建議不要用 green county 名詞，政策上應先推 B1、再推 B2、針對公家或大客戶車輛推動，

再鎖定固定汽車研究對油料、排氣研究。 
 
陳龍吉： 

台灣是能源進口國，沒有自產油源，但仍有世界級的中油、台塑石化等世界級的煉油企

業，具備人才、技術、資金等優勢，在農業生產、基因遺傳、油品煉製、車輛技術、環境保

護、生態觀光及行銷通路等專業技術都有優勢，生質柴油對台灣是一個機會。 
幾項建議供參考： 
1.政策應明確迅速：已有再生能源發展方案、再生能源條例 (草案)，全國能源會議的結

論包含：能源局再生能源發電收購、農委會種植能源作物、環保署空污基金等補助措
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施、公務車輛使用生質柴油、環保科技園區引進及補助生質柴油及其他再生能源廠商

等計畫。審慎分析政策及法規制定，似乎仍屬片段且策略不明確，如再生能源條例何

時立法完成？是否有後續方案？能否因應國際競爭趨勢？各部會補助措施期程多久？

明確迅速的法規建置與永續推動計畫，是首要工作。 
2.主政部會主動積極：再生能源發展方案由經濟部將相關部會規劃工作彙整而成，內容

屬被動式彙整、非主動式規劃，對生質能源著墨較少。農委會、環保署已推動部分工

作，但整體政策及法規制定仍為片段，補助措施及實施期程不一，其他部會亦應有更

積極作為。必須有一個主動的行政團隊，引導民間企業投入，經濟部可扮演此角色。 
此外，創造生質柴油需求量及促使產業穩定成長、中油與台塑主動與相關產業合作，亦

為重要關鍵。 
 
顧 洋： 

台灣適不適合發展生質柴油？以 2 萬公頃、1 萬公秉柴油計算，也只是 3 億產值；8 萬公

頃、4 萬公秉計算，也不過 12 億產值。究竟是環保還是農業、能源政策？ 
美國統計 1 公頃生質作物約減 3.1 噸二氧化碳，種植 8 萬公頃可減 24 萬噸，與台灣 3.5

億噸總排放量差距甚遠，但要投入多少資源？政策面還有討論空間。很多國家做、也有很多

國家不做，日本只以廢油回收做，韓國不做，但熱帶國家有勞力、土地條件可投入。 
是否投入須考量先天條件，2 萬公頃約台北市大，用水量約 3、4 千萬噸，以 0.6％土地、

0.3％的水產生 1 萬公秉(0.16％)的柴油，是否適合？農民 1 公頃 1 萬餘元收入，政府須再補

貼多少土地、農藥、勞力、用水等成本？ 
生質柴油使用可降低污染，但也導致氮氧化物、SOF 提高，台灣最頭痛的是臭氧問題，

就是氮氧化物、VOC 造成。美國對生質柴油的生命週期評估，總結是對溫室氣體、空氣污染

有益，另也造成水質優養化、土壤酸化、臭氧值升高；健康評估與石化柴油幾乎一樣。 
我認為可走日本模式，廢油脂回收有其環保效益；也贊成種植能源作物合理補貼，但須

經濟效益、副產品價值展現，否則只能靠農委會不斷補貼。如政府積極推到最後，發現能源、

環保效益都不高，最大效益是農業部門解決農業問題。 
日本是生質酒精技術輸出、產品輸入國，將最好的種、榨甘蔗、煉酒精技術傳給巴西，

將產品運回。台灣農業、生物、能源技術都有很好基礎，是否也能成為技術輸出、產品輸入

國？推動生質柴油是為了環境、不大量推動也是為了環境，那一種考量較具體可行，可從數

字顯現。 


