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新興平台經濟約莫十年前開始在全球形成一股風潮，更不斷帶動商業模式革

新。舉例來說，2007 年創立的 Airbnb 住宿平台公司，其透過平台之數位技術更

加緊密連結生產者與消費者，使交易成本下降，也因為交易更加的便利，讓原本

沒使用的空房間得以出租，加上特色化與價格較低的房源，讓更多消費者願意入

住，促成 Airbnb 在近幾年迅速擴張，已在約 200 個國家、81,000 個城市裡都能看

見它的足跡，網站上有多達 500 萬間住宿可選擇，已經成為許多飯店業者的強大

競爭對手。 

平台經濟及其商業模式所帶來之破壞式創新，在滲透到各國的過程中，已帶

動新一波的經濟發展動能，同時也創造不少新型態的就業機會；但另一方面，也

衝擊到當地之傳統業者，其對國家的整體經濟與個別產業發展是否能夠帶來正面

助益，值得深入研究。此外，在強大國際平台業者進入國內市場之際，國內平台

業者的發展與因應之道，亦值得政府在構思或檢討相關政策時重新妥適思考。 

另外，平台經濟因交易更加便利，是否能使閒置商品通過連結供需雙方得以

被循環使用，使得資源使用效率上升，亦或是因為平台經濟模式下的商品價格較

便宜，反而導致消費者使用數量增加，進而造成資源使用量不減反增。 

隨著平台經濟及其創新商業模式的發展，已跳脫傳統產業之發展思維，將衝

擊現行法規，如平台與服務提供者之間呈現非典型關係，難以釐清是承攬或是僱

傭，又或平台經濟的創新商業模式在行業分類認定等既有法規及管理較為困難，

成為許多政府行業監理上的新挑戰。 

綜上所述，平台經濟不管是對產業、經濟與環境永續的影響或是對法律之衝

擊，都是許多國家目前關心的課題，且都有熱烈的討論。本報告對於平台經濟各

面向議題提供系統性的探討、整理與分析，內容含括平台經濟的特性與發展趨勢，

以及從產業面、環境面、政策面與法律面探討當前所產生的影響，以及面臨的挑

戰與契機，並以 Airbnb 對於旅宿業的影響為研究案例，研析 Airbnb 之擴張對於

國內的整體經濟、產業效益與既有旅宿業的影響。同時透過產學研專家之訪談與

座談，探討當前平台經濟發展面臨的問題與挑戰，並彙整納入本報告中。 
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財 團 法 人 中 技 社  
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本報告由本社同仁及台北商業大學楊浩彥教授共同規劃探討方向、主軸與內

容，並邀請 4 位專家共同討論和撰寫。第一章探討新興平台經濟的本質、科技內

涵與發展趨勢，由本社呂雨龍研究員、黃玠然副研究員與中經院劉柏定助研究員

共同撰寫；第二章由楊浩彥教授與呂雨龍研究員合作，研析 Airbnb 的擴張對於台

灣整體經濟、產業效益與既有旅宿業的影響；第三章探討平台經濟發展是否有助

於推動資源與環境之永續，由台大馬鴻文教授撰稿；第四章邀請資策會楊惠雯主

任，研析我國推動平台經濟對於產業發展的助益；第五章由北科大江雅綺教授，

探討平台經濟所面臨的政府治理問題與法律的挑戰，上述專家進行共同研討後，

彙整分析結果並提出建議，相信對政府政策規劃與產業發展將有相當助益，也在

此對各協助之專家表達感謝之意。此外，亦感謝中信金控林建甫首席經濟學家、

台大曹承礎教授、台經院范秉航副所長、匯信英倫法律事務所劉懿嫻律師，以及

台灣協作暨共享經濟協會彭仕邦理事長及產業界代表、台灣網路暨電子商務產業

發展協會陳建仁副秘書長等參加會議與接受訪談，提供相當有助益之資訊與看法，

讓本報告能順利完成。 

 

 

財團法人中技社 董事長 

潘文炎 

2019 年 12 月 
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執行摘要 

一、問題及目標 

新興平台經濟乃透過數位平台技術而展開，其以供需雙方資料為基礎，進行

加值商業運用，約莫十年前開始在全球形成一股風潮，並不斷引起商業模式革新。

在滲透到各國的破壞式創新過程中，不管是所帶動新的經濟發展動能與就業機會，

對各國傳統業者帶來衝擊；或是挑戰了許多既有法規等，都成為數位時代下熱門

的議題。本報告探討平台經濟發展對產業發展與資源使用的影響，進而分析推動

平台經濟在政策與法律上的挑戰與契機，並提出政策建言。 

二、研究範圍及內容 

本報告以平台經濟及其所衍生出的創新商業模式之發展與影響為研究範圍，

內容含括平台經濟的特性與發展趨勢，以及從產業面、環境面、政策面與法律面

檢視當前所面臨的挑戰與契機，並以 Airbnb 對於旅宿業的影響為研究案例，分析

Airbnb 之擴張對於國內的整體經濟、產業效益與既有旅宿業的影響。也藉由彙整

產業界與學研界專家意見提出台灣平台經濟產業發展之策略與建議。 

三、研究結論 

平台經濟已是高度國際競爭的領域，我國也面臨各種國際平台業者進入台灣

市場的挑戰，從公部門到私人企業，從國際市場到國內市場，從企業客戶到消費

者，都深受影響。新興平台經濟對政府治理及傳統產業會造成衝擊，歸納有四個

根本原因，分別為勞動力的零碎化與斜槓化、產品與服務的細碎化、媒合與交易

兩造的緊密化與商業模式的典範轉移。以下分別由政府治理、產業與資源永續等

三個面向，討論平台經濟所帶來的影響與挑戰。 

政府治理方面，平台經濟與傳統產業雖存在著共同點，卻有相當多獨特性，

如部分數位平台解構了傳統產業的組織與勞動者之間的運作方式，平台與服務提

供者之間呈現非典型關係，對於是屬於承攬或是僱傭關係，當前各國政府並沒有

一致認知；另一方面，平台經濟個別行業在消費者保障、交易安全及個資安全上，

也存在許多政府行業監理上的新挑戰，目前政府多以個案處理方式來面對相關法

律上的爭議，缺乏整體檢討發展與管理之思維，相較於美、英散落於司法與不同

政府機關的解釋與判決，日本以觀光產業發展戰略著眼，同時兼顧個別利害相關

者之保障，具政策優先順序地明確管制 Airbnb 的經驗，有值得效法之處。 

在產業影響方面，透過產業關聯法探討 Airbnb 對於台灣經濟與產業的影響，

同時考慮其對於傳統旅宿業的衝擊。結果顯示 Airbnb 平台業者的收入可創造約 4

倍的產值效益，並帶來新的就業機會。 
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但另一方面，由於傳統住宿業對於來自於製造業中間商品的投入相對於

Airbnb 住宿業較多，而製造業的產業關聯乘數相較於其他產業大，造成傳統住宿

業相對於 Airbnb 有較大的乘數效果，換言之，在相同規模情況，傳統住宿業擴張

帶動其他產業發展的能力是優於 Airbnb 住宿業。 

此外，平台經濟具備網路效應的特性，使平台業者成長的過程中，也同步活

絡了網絡中其他經濟個體。台灣的產業結構以中小企業為主，透過與數位平台業

者的合作，可協助其提升營運效率、拓展業務和規模化，不僅可帶動平台業者的

發展，也有助於加速中小企業的數位轉型。 

在資源永續方面，平台經濟使許多閒置與舊有的商品通過平台的連結，開通

了新的出路，促進資源使用的效率。然而需注意到，平台經濟模式下的商品價格

較便宜，亦可能導致消費者使用平台商品的數量反而增加，產生反彈效應，使得

平台經濟模式對於資源使用量不減反增。 

最後，台灣產業在因應平台經濟發展的過程中，已同步經歷了數位化、商業

模式及服務優化的轉型，同時也帶動新技術應用持續創新發展，並能為刺激產業

升級帶來一定貢獻。由於平台經濟往往能帶動一股新的產業發展動能，需要政府

和民間共同參與並形成共識，共同解決新創業者與法規及傳統業者之衝突。 

四、改善對策及建言 

（一）政府應以發展產業的思維，面對平台經濟所帶來的產業創新與對既有制度

之挑戰 

1.參考國際案例，制定配合產業政策的平台經濟推動策略與規範 

日本政府面對東京奧運，制定提高觀光旅宿效率與容納外國觀光旅客之

整體政策目標，從而制定住宿平台業者的發展與管理法規。建議政府可以通

盤思考經濟發展項目的優先順序、全面衡量平台經濟產業對經濟所創造的效

益、對傳統產業的衝擊、以及對社會的影響，在確定產業發展方向與產業政

策後，針對平台經濟與傳統產業的共同點與獨特性，擘劃適合台灣的推動策

略與管理方式。 

2.透過更多數據分析平台經濟對產業的影響，作為平台經濟政策制定之參考 

鑑於平台經濟對於產業發展有正面效益的可能，過度立法和監管有可能

扼殺創新和經濟成長，政策制定者在立法與監管前，必須依靠更多數據來分

析平台經濟運作的影響，使平台經濟的負面衝擊降低，正面效益得以發揮。 

以住宿業為例，傳統住宿業相較於 Airbnb 住宿平台有較高的乘數效果，

換言之，傳統住宿業擴張帶動其他產業發展的能力是優於 Airbnb 住宿業。但

Airbnb 住宿平台可能因為提供便宜有特色的房間而使更多消費者願意住宿，
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促成住宿市場的成長，因此，若欲得知 Airbnb 對台灣的產業淨效果呈現正向

或負向效益，將視 Airbnb 帶動住宿市場的額外擴張與 Airbnb 對傳統住宿業

的排擠效果的比重而定，然而目前相關數據較為缺乏，需要更多研究分析

Airbnb 的影響，以作為制定政策的參考。 

3.檢視法規合理性並持續與產業界溝通對話，以鼓勵創新活動，並藉由平台

經濟刺激產業轉型升級 

平台經濟興起可帶動傳統產業升級，甚至是刺激經濟轉型，建議正視現

階段的法令是否合宜，持續與產業界溝通對話，鼓勵在合理的前提下進行創

新活動，而不是以舊有法規限制新創業者。此外，以住宿為例，飯店業於訂

房平台與 Airbnb 興起後，也開始積極建置新的訂房系統，提供更多元化的服

務，此即為平台經濟興起帶動傳統產業升級，甚至是刺激經濟轉型的正向效

益，此附加效益也應值得重視。 

（二）健全平台經濟發展的環境，建構適合台灣發展的平台產業政策 

1.強化創新法規沙盒機制，打造開放式平台經濟試煉場域 

藉由創新法規沙盒的設計，使業者有機會在較不受限制的環境下，發展

平台式創新服務。經濟部中小企業處成立創新法規沙盒，但目前申請比例相

對較低，建議業者應具體提出需要鬆綁的規範及原因，而政府則持續與民間

溝通特許規範的目的，以減少認知落差，並且提供商業模式適法性評估的窗

口，供業者反應意見。 

2.發展具在地化特色之經營模式，使國內平台經濟可永續經營 

台灣不適合發展綜合型的大型平台，如：Amazon、Facebook 等，建議可

從小眾模式做起，搭配臺灣具優勢之 ICT、物聯網、智慧分析、API 串接等，

提供具在地化特色的平台經濟服務，如批發零售、生活服務、旅遊體驗、健

康運動等領域。另因台灣平台經濟的業者規模較小，較不適合用廣告收益當

成平台主要收入，建議應從平台的服務內容進行營收的設計。 

3.建構平台創業者推動機制，協助平台經濟產業發展 

傳統產業可透過銀行貸款獲得金融單位支持，平台經濟新創產業則較難，

政府應思考如何透過政策，協助平台經濟新創業者進行推動與發展。此外，

平台經濟發展涉及層面廣泛，建議政府成立跨部會單位協調處理當前所遭遇

的各面向問題。 
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4.提供將產品與服務平台化的系統工具，使平台經濟的新創業者可快速進入

市場 

目前市場較缺乏可以快速將服務平台化的工具，如同業界的 POS 或 ERP

系統，鼓勵企業可建置服務平台化的系統，協助平台經濟的新創業者可快速

進入市場。 

（三）確保平台經濟與環境永續能夠攜手發展 

1.政府以資源環境效益的角度，鼓勵有利於社會的平台經濟產業發展 

建議政府可以從生命週期評估(LCA)的角度，掌握較有利於社會與環境

的平台經濟模式，並透過經濟與非經濟的政策工具，支持符合環境永續之服

務提供者。 

2.企業應以環境永續性作為目標，開發促進環境永續之服務模式 

企業必須將平台經濟模式的永續性作為目標，而不是將其僅用作營銷工

具。並且應該致力於持續開發促進環境永續之服務模式，如透過協作平台增

加產品的使用頻率，以減緩物質的消耗。 

3.消費者需要提高環境意識，並將永續性作為選擇平台商品的篩選原則 

消費者為平台經濟的重要參與者，企業需要為消費者提供具永續產品之

資訊和選擇，政府需要鼓勵消費者選擇更具永續性的商品和服務。消費者則

需要提高環境意識，並將永續性作為選擇平台商品的篩選原則。 

 

財團法人中技社 
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第一章  新興平台經濟的本質、科技內涵與發展趨勢 

以共享經濟為名的數位平台型經濟，約自十年前開始在全球引起不斷的商業

模式革新，甚至在資本市場形成一股風潮。在滲透到各國的破壞式創新過程中，

不管是引起了各國傳統業者反彈，或是挑戰了當地政府的許多既有的做法，都成

為數位時代下的熱門商業探討議題。本章將從最根本的平台經濟的本質與特性開

始談起，介紹這既舊且新的經濟活動內涵，及其演變至今的諸多類型；其次，帶

入數位科技的影響，聚焦於新興數位平台經濟如何透過 ICT 科技迅速發展，佔領

市場；最後，我們就其發展趨勢以及對政府治理之影響提出一些初步之觀察，包

括一些主要國家的因應態度。 

一、平台經濟的本質與特性 

2007 年 Joe Gebbia 和他的合夥人 Brian Chesky 得知舊金山將召開一個全球

設計大會，由於與會人員太多，且當地合租公寓價格高昂。Gebbia 想到一個主意，

將他和 Chesky 的住所出租給這些參加大會的其他設計師們居住。於是就有了下

面這封 Gebbia 發給 Chesky 的郵件： 

 

Brian 

我想到了一個賺錢的方法—將我們的住所打造成一個「床位+早餐」的地方。

也就是說我們為參加為期 4天全球設計大會的設計師們解決飲食和住宿問題，為

他們提供無線網路、小辦公座椅、充氣床和早餐！ 

Joe 

 

這封信件改變了全球的住宿服務業，由 2007 年兩位年輕設計師提供的氣墊

床與早餐(Air Bed &Breakfast, 簡稱 Airbnb)服務，至 2017 年 9 月市值估計為 310

億美元，在約 200 個國家、81,000 個城市裡都有可訂房源，網站上有多達 500 萬

間住宿可選擇，Airbnb 避開了部份傳統住宿的法條及稅收，提供更廉價的條件，

已經成為許多飯店業者的強大競爭對手。 

為何 Airbnb 可以迅速的發展？在創業之初，Airbnb 多聚焦於飯店房間經常

客滿的活動期間，但很快便發現美國、甚至全球對於友善、有特色、廉價的住宿

需求量很高，透過「平台經濟」的力量，越來越多人加入房東的行列，當住房選

擇增加，帶動更多的民眾選擇入住 Airbnb，如此正向循環，造就了今日 Airbnb 在

旅館服務業的地位。據統計 2016 年 Airbnb 在台灣房東總收入為 6,780 萬美元之

下，提供了 8％國際旅客的住房服務(Airbnb , 2017)。 
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（一）何謂平台經濟 

平台經濟泛指在平台的世界，包括生產者、消費者、或兼具生產與消費兩種

角色的各類用戶，使用平台所提供的資源，彼此連結與互動，從中交易、消費、

或共創價值。這些活動不是循著一條從生產者到消費者的直線，而是在各種地方

以各種方式創造、改變、交易及消費價值，並因平台創造的聯結而得以實現（Parker 

et al., 2016）。 

在貨幣尚未出現前，交易是由以物易物的方式達成，隨著交易媒介 ─ 貨幣

的誕生，人們在交易時更方便，可以先由物品交易成貨幣，再攜帶貨幣進行交易，

降低交易的難度。但由於生活所需交換的物品很多，漸漸衍生出一群人在特定時

間特定地點共同交易的形式，也就是所謂的市集，市集即為平台的一種，透過一

群人的聚集使交易更有效率，也可以更輕易的獲取所需物品，更可以有較大的機

會將生活中多餘的物品售出。 

隨著網際網路的發展，所謂的平台漸漸不受時間與空間的限制，交易可以在

任何時間與任何地點達成，造就了 ebay、Amazon 等電子商務企業的興起，消費

者可以在任何時間、地點訂購商品，唯一需要的媒介是網際網路的聯結。網際網

路導入平台經濟後，生產者透過平台可接觸的消費者更加的廣泛，消費者也可更

輕易的購買所需的物品，供需雙方在交易的過程中皆獲得好處。 

隨著數位科技的逐漸進步，使得聯結的生產者與消費者的平台其經濟規模得

以擴大，透過普及的網際網路與行動裝置，生產者進入市場的門檻降低，促使消

費者與生產者的角色可以互換，如一般人可以輕易的在網路賣場販賣商品，又如

Wikipedia(維基百科)中，開放所有人共同編輯，所有人都可以是訊息的提供者；

再者，如 Youtube 上，任何人都可以同時是觀看者與創作者，透過科技的發展，

平台使得生產者與消費者的角色變得更多元。 

隨著平台的廣泛應用，逐漸產生有別於以往的商業模式，如零工經濟商業模

式的產生，使得人們可以用閒暇的時間進行經濟行為，如 Uber 駕駛等，如此商業

模式也衝擊過往對於就業市場中受雇者與被受雇者的角色與定義。再者因為交易

成本的降低，使得原本無法被使用的「資源」可以被使用，如 Airbnb 的出現使得

原本的空房間可以被利用。最後，平台常常對於多個產業同時造成影響，如

UberEats 連接了餐廳與消費者，並且透過整合送貨員進行送餐，同時影響了運輸

業與餐飲業。 

（二）平台聯結雙邊市場，促進交易的達成 

檢視當前興起的創新商業模式(如 Uber, Airbnb 等)，其關鍵為透過平台更加

緊密連結雙邊市場(生產者與消費者)，使以往無法達成的交易變為可能。 
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然而要創造服務雙邊市場的平台，就必須解決是雞生蛋還是蛋生雞的問題，

要創造市場，供給者與需求者都不能少，但要從哪一邊開始，各家廠商有不同的

策略，且 A 平台推動成功的策略，並不適用於 B 平台，以 Uber 為例，因為有許

多司機的加入，使得消費者可以很快的搭上車，造成更多消費者有意願使用 Uber

平台，當消費者增加，司機閒置的時間減少，費率降低將創造更多的需求數量，

更多的需求數量將使司機更有意願加入，Yammer 的共同創辦人 David Sacks 就曾

畫出此一良性循環運作的圖形如圖 1.1 所示。 

 

資料來源： Parkeret et al.(2016) 

圖 1.1  David Sacks 描繪 Uber 良性循環圖 

（三）平台經濟的力量 

雙邊市場(two-sided market)指市場中有兩個不同類型的用戶(如使用者與服

務提供者)，兩者通過一個中介機構或平台將消費者(使用者)與生產者(服務提供者)

連結，使兩者可以進行交易。此外，一邊用戶的決策會影響另一邊用戶的結果，

對任何一群使用者的價值，主要取決於網絡另一邊的使用者人數。因為雙邊市場

互相吸引兩群人，且透過平台撮合兩邊的需求，造成雙邊的價值便都增加，稱之

為雙邊網路效應(two-sided network effect)，亦為平台經濟成功的重要因素(Parker 

et al., 2016)。如之前所述的 Uber 良性循環運作圖則為雙邊市場的例子，司機人數

(服務提供者)與乘客(消費者)的人數，將互相影響另一邊使用者的價值，隨著兩邊

人數的增加，使得司機與乘客的效益同時增加。 

網路效應有可分為同邊效應(same-side effect)與跨邊效應(cross-side effect)，同

邊的網路效應指市場同一邊使用者對其他使用者產生影響，如電話的使用者增加，
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將造成使用電話的效益增加，在 Uber 的例子中，同邊效應可能為司機人數的增

加，使得更多的交通資訊可以被蒐集，進而回饋給司機，造成司機效益的增加。 

跨邊的網路效應指的是，平台另一邊使用人數的增加所造成之效益增減，如

Android 系統的開發者越多，將會有更多的應用程式被開發，造成使用者的效益

增加；在 Uber 的例子中，司機人數的增加，將使乘客等待車輛的時間下降，乘客

的效益增加。 

然而雙邊網路效應並非可以持續發生，當供給者和需求者進入平台後，下一

個問題便是如何使這兩群人持續使用平台，並且為平台創造收入。然而諷刺的是，

若對生產者或消費者收取任何費用，都會讓其使用平台的意願降低，因此，各平

台會使用不同的策略對在平台中獲取價值的人收費，如手續費、通路費、進階使

用費、廣告費等。 

以 YouTube 為例，YouTube 是第一個廣受歡迎的影片寄存平台，任何人都可

以上傳影片，若沒有創作者願意上傳影片，則 YouTube 就沒有吸引民眾的影片，

民眾沒有誘因使用 YouTube 網站；相反的，若 YouTube 沒有固定的觀看群眾，則

創作者亦無誘因分享影片。所以 YouTube 在平台初期，舉辦各種比賽激發創作者

上傳影片，也讓創作者可以在平台外的其他內容中嵌入他們的 YouTube 影片，使

得 YouTube 快速的被宣傳，更多原本潛在的創作者願意加入，更多創造者的加入，

吸引更多觀看者，一些觀看者後來也成為創作者，使得 YouTube 平台逐漸壯大。

在此同時，透過觀看次數、訂閱數等指標，將優秀的內容創作者升級到合作夥伴

的地位，讓他們分享部分的廣告收入，如此正向循環。Google 在 2006 年以 16.5

億美元收購 YouTube，2017 年知名科技分析師 Victor Anthony 認為，以 YouTube 

現在的發展來看，市值至少有 750 億美元。 

（四）平台經濟的營運模式 

平台經濟聯結供給者與需求者，其目的為希望增加兩邊的互動，並且透過聯

結雙方進而創造收益，然而收取任何費用都會影響雙方加入平台的意願，進而減

少網路效應，如何在不降低供需雙方效益下，使平台獲得利潤為各個平台重大的

挑戰。一般而言，平台獲得利潤的方式有以下四種：(1)手續費(transaction fee)，

收取手續費為平台創造利潤的重要方式，且不會降低網絡外部效益，因為只有在

買賣實際交易發生時才需付費，因此不會降低供需雙方進入平台的意願，如

Airbnb 對房間的提供者收取手續費；(2)通路費(charging for access)，平台對生產

者收費，使生產者得到更多加值的服務，並提供生產者管道以接觸其希望接觸的

特定使用者，如 LinkedIn 讓徵才者有機會提供訊息給 LinkedIn 的使用者。(3)進

階通路費(enhanced access)，透過對生產者提供進階的工具，使生產者可以得到更

多的資訊與服務，如 Google 的關鍵字廣告，購買關鍵字的廠商其商品排序將會被
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放在較前面的位置；(4)進階策展費(enhanced curation)，指消費者願意付費以換取

更高的使用品質，如消費者可以透過付費，在使用平台時可以不受廣告的影響，

進而得到更高品質的使用情境。 

（五）平台經濟包含的範疇廣泛且廣受關注 

平台經濟包含的範疇廣泛，只要能提供需求者與供給者雙方交易的媒介皆可

以稱作平台，由傳統的實體平台演變至數位平台皆為平台的各種類型體現。傳統

的平台經濟與現代的平台經濟，主要差別在於數位科技，現代的平台經濟透過物

聯網蒐集供需雙方資料，運用大數據分析以提供最合適的交易環境，並且透過網

絡外部性效益，增加使用者的產品或服務的價值。本文認為，平台連結了兩群人

(供給者與需求者)，如何使這兩群人可以得到滿足自身利益，將是現代平台經濟

發展的關鍵。 

傳統的商業模式可以區分為 Business-to-Customer(簡稱 B2C)與 Consumer-to-

Customer(簡稱 C2C)，但隨著現代平台經濟的演變，對於運用平台經濟之產業分

類以及 B2C 或 C2C 差異逐漸模糊，本報告嘗試由服務提供的類型，列舉數個重

要的產業，並分別就各產業提供幾家較具代表性的平台作為範例，如表 1.1 所示，

唯本文僅列舉幾家較具代表性的平台作為範例。許多平台商業模式難以確切區分

屬於 B2C 或 C2C，如 GooglePlay 上的軟體可能為廠商所提供，亦可能為個人所

提供；Linkedin 為廠商與求職者建立聯繫管道，但求職者間亦可以互相交流，甚

至演變為個人的學經歷交流平台，作為建立人際網路的管道；又如 Uber 各國的

規定皆有不同，在台灣 Uber 必須在租賃車行下登記才可以載客，租賃車行屬廠

商(business)的範疇，若以車行的角度分析，則 Uber 屬於 B2C，然而若以駕駛的

角度分析，則屬 C2C 的類型。其很難有一致性、唯一性的分類，但也正因如此，

現代創新平台經濟的商業模式充滿了可塑性與不確定性，勢必成為未來產業研究

的重要課題。 
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表 1.1 現代的平台經濟案例 

產業 

企業 

B2C C2C 

 台灣 國際 台灣 國際 

農業 奧丁丁 , 鮮乳

坊、瓜瓜園 

 奧丁丁 , 產地

直送餐桌 

 

社交及通訊 Mobel1, 痞客

幫 

Facebook, 

Twitter, 

Instagram 

PTT, Mobel1, 

痞客幫 

Facebook, 

Twitter, Instagram 

教育/學術 MOOCs, Lis情

境科學教材 

JSTOR Hahow, Yotta, 

Pressplay 

Research Gate  

人力資源及顧問服

務 

104, 1111 Linkedin 潔客幫、家天使 Linkedin 

媒體 CATCHPLAY, 

friDay 

Netflix M17 Youtube, Twitch, 

Webtoon 

零售 Pchome, 

momo, 兄 弟

家 , Flying V, 

嘖嘖 

Alibaba, 蝦皮

商城 

Yahoo 個人賣

場, 露天 

蝦皮購物 

交通運輸/物流 YouBike, 全球

快遞 

Uber, Uber 

eats(餐廳), 

Foodpanda(餐

廳) 

全球快遞,有無

快送 

Uber eats(外送

員),Foodpanda(外

送員), 全球快遞 

旅遊 奧丁丁, 

FunNow 

KLook, 

TripAdvisor 

 KKday, KLook 

住宿 奧丁丁 Airbnb, agoda, 

trivago, 

Google Hotel 

Ads, Kayak, 

TripAdvisor 

AsiaYo Airbnb 

資料來源：本研究整理 (2019)  
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（六）平台經濟的興起對於產業的影響 

產業的發展受到廠商供給與消費者需求的影響，促成供需雙方願意進行交易

還有一個重要的因素便是交易成本，交易成本的降低將促使供需雙方更有意願進

行交易。本報告探討平台經濟的興起對於產業的影響，將由供給面、需求面與交

易成本面進行分析。 

1. 供給面： 

(1) 平台可以有效率地決定市場供給數量，而市場成交的價格與數量取決

於供給與需求的情況，透過數位科技，可以即時了解市場供需情形，

讓需求者與供給者可以即時調整經濟行為(Parker et al., 2016)，如 Uber

司機能以平台當時依供需情況所提供的市場價格，選擇載客時間地點。 

(2) 平台可降低成本，使原本無法交易的商品進入市場(Frenken and Schor, 

2017)，例如透過 Airbnb 平台，使原本沒使用的空房間得以出租；創作

者可以透過 YouTube、Facebook、Instagram 等平台，將自身創作的作

品分享給其他人觀看，在數位平台出現之前，若透過傳統的媒體傳播，

一般群眾的創作傳播成本將十分可觀。 

(3) 資產與價值脫鉤(de-linking assets from value)，平台使個別資產可以做

最有效率的運用，以創造最大的經濟價值，有別於傳統的廠商，需透

過添購設備以增加產能(G. Parker et al., 2016)。例如傳統汽車租賃廠商

若想增加供給數量，必須購買汽車作為出租資產，然而 Uber 可透過新

駕駛的加入，增加供給數量，Uber 無需購買汽車等實體資產。 

2. 需求面： 

(1) 平台可讓需求者有效率地尋找最適合的商品，並即時了解市場價格，

以決定其行為。如 Uber 的價格隨著市場供需做調整，使用者可以依據

當時的價格決定是否搭乘。 

(2) 平台可創造需求，平台經濟使交易更加的便利，進而創造需求(Frenken 

and Schor, 2017; Makov and Vivanco, 2018)，如 Foodpanda、Uber Eats 提

供方便快速的送餐服務，使得消費者在交通、氣候不便時，更有意願

使用外送服務。 

3. 交易成本面： 

(1) 平台媒合用戶。透過平台提供的資訊，確保所交易的是最適合的商品

或服務(Frenken and Schor, 2017)。如 LinkedIn 的 progress bar 鼓勵使用

者提供資訊，以使勞動市場中的供需可以得到最合適的配對。 

(2) 提供「信任」的基礎以降低與陌生人交易的成本(Frenken and Schor, 

2017；Schor, 2014；曹承礎, 2018)。如評價制度，建置平台的企業必須
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建立信任機制，以使交易成本下降，在 C2C 的商業模式中，供需雙方

的數量高但信用資訊難以取得，如何讓兩個陌生人彼此願意交易成為

重要課題。如 Uber, Airbnb 建立的評分機制，使司機與陌生乘客、房東

與住宿者願意彼此交易。 

(3) 平台有另類中間者(re-intermediation)的效果。傳統的交易中，中間商扮

演重要的角色，在平台經濟興起後，平台創造出新型的中間商，運用

自動化的系統，使供需雙方可以有效率且快速的擴張，並且使消費者

與生產者參與經濟收益(Parker et al., 2016)，如 Youtube 擔任創作者與

觀看者的中間商，有別於傳統的中間商，Youtube 與創作者分享廣告收

益，使觀看者、中間商與創作者三者緊密相連，互相取得各自的利益。 

(4) 平台具市場聚集(market aggregation)性。平台運用數位科技整合原本散

布於市場中的消費者與生產者，降低雙方的搜尋成本，使得消費者與

生產者更有意願往平台聚集(Parker et al., 2016)。如 Pchome 賣場、蝦

皮拍賣、LinkedIn 等，供需雙方在平台上可以迅速地找到合適的交易

對象，使越來越多的人願意加入平台。 

二、數位科技驅動新興平台經濟之迸發 

在前一節中我們介紹了平台經濟的本質與特性，也說明了平台所含括的種類

相當多元。本報告將聚焦討論媒合實體資源的共享經濟（Sharing Economy）或協

作經濟（Collaborative Economy），在此先行統稱為「新興平台經濟」，關於各種經

濟形式的分類與內容，將於 1.3 節中討論。 

前一節可看出平台經濟並非近期才有之商業模式，然而為何於近年演變成最

重要的商業模式之一？著有《信任革命：信任的轉移與科技所扮演的角色》（Who 

Can You Trust?: How Technology Brought Us Together and Why It Might Drive Us 

Apart）的 Rachel Botsman 認為，在 2010 年開始出現的協同消費（Collaborative 

Consumption），其驅動力包括 1.點對點的社交網路與即時網路技術、2.社區重要

性的信念更新、3.全球經濟不景氣的現實及 4.未解的環境壓力(圖 1.2)。其中最重

要的是透過社交網路、移動式裝置（Mobile devices）等科技的力量，來解鎖在社

會、經濟與環境上尚未充分利用的價值，並對我們生活、工作等各種面向帶來典

範轉移（Paradigm shift）(Botsman, 2010)。 
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資料來源：Botsman and Rogers (2010) 

圖 1.2 協同經濟的四個驅動力 

Schwartz (2018)更進一步將上述四個驅動力簡化成三個支柱，分別為閒置過

剩資源的利用、消費端科技（智慧型手機）的出現與都市化（高人口密度及高生

活成本）的趨勢(圖 1.3)。閒置過剩資源，即與前述所提環境壓力與全球經濟景氣

的二點相互呼應，2008 年新興平台經濟開始誕生或茁壯時，正是金融危機發生時

刻，全球經濟正處於最嚴重的衰退時期，加上人們逐漸形成之環保意識，導致消

費者降低消費並增加資源的重複利用，造成資源閒置及產能過剩之狀況，也促使

人們彼此間開始共享資源；而智慧型手機的出現，其涵蓋了網際網路、GPS、金

流支付等科技層面，讓資源的調度較以往更為便利；加上都市化趨勢，造成社區

意識的變化、高密度的人口與高昂的土地成本，均更加速共享經濟的擴散。 
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資料來源：Schwartz (2018) 

圖 1.3 推動共享經濟的引擎 

本節將聚焦闡述上述所提及之科技，其對新興平台的影響。國際知名顧問公

司 Accenture 指出，優秀的平台所包含的科技包括：雲服務（cloud services）、API

（應用程式介面，application programming interface）戰略、開源程式、移動式裝

置的開發平台、IoT 等(Accenture, 2016)。顧問公司 Kaleido Insights 及 Crowd 

Companies 創始人 Jeremiah Owyang 將成為協作經濟推動力的各種科技分為五層

（layer）(圖 1.4)，分為「共享資源（shareable resources）」、「裝置及應用（device 

& application）」、「開發者（developer）」、「信任（trust）」及「資料（data）」等，

其包括數位訊號、智慧裝置、應用程式(Apps)、電子支付、資料 API、帳戶登入及

評分、雲端運算及大數據分析等科技，皆與協作經濟、平台息息相關 (Owyang, 

2015)。本節即以此五層科技創新作為新興平台經濟不可或缺技術之分類，並予以

說明。 
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資料來源：Owyang (2015)  

圖 1.4 協作經濟的五層技術堆棧 

（一）共享資源：藉由網路及 IoT 設備提供共享資源 

1995年後網際網路的出現，讓訊息不受限於地理位置，可自由和即時地傳遞，

改變了供需雙方的關係。首先第一階段是供應端可更好更快地向消費者推銷商品，

其應用網路創造具高效率的通路，讓實體商品與服務的線上銷售系統開始贏過傳

統企業，線上通路和傳統實體通路不同，線上通路得利於低銷售成本，有時甚至

是零邊際成本，讓線上通路可用較少的投資，而精準服務於大的市場（Parker et 

al., 2016）。 
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第二階段是進入社交時代，交流的方向從以往單向傳遞變成雙向溝通，人們

可較以往更自由的發表想法；到了第三階段，則是交流的內容除了訊息，更擴大

到了實體，使得人們可共享實際的商品及服務，打破了以往供應端僅有企業的框

架，角色逐漸被模糊化(Rick, 2013)。 

然而網路的交流雖已可讓消費者尋找閒置資源的擁有者，並透過交易而獲得

使用權，但若能更進一步，不必透過與擁有者接洽而可直接獲得閒置資源使用權

勢必更有效率。故第四階段是因應物聯網（IoT）出現，可以透過嵌入感測器與連

結網路來達成設備、車輛或建築物的共享，且不需要與擁有者有實質的接觸。此

外，更有追蹤與監測資源使用情形及收集數據分析，以優化商業模式等優點(IoT 

Chain, 2018)。 

隨網路發展而造成溝通方向及交流內容演變之趨勢如圖 1.5。 

 

資料來源：本報告整理(2019) 

圖 1.5 網路連結的變化 

（二）裝置及應用：智慧手機、定位及數位支付提供任何人即時連結資源的能力 

2007 年 Apple 公司推出 iPhone，開啟了智慧型手機的時代，其直覺的操作方

式結合行動網路，降低了過去受限於僅能透過電腦上網的門檻，其已可堪比電腦

的計算能力，也降低了平台的交易成本( Yaraghi, N. & S. Ravi, 2017)。智慧型手

機使得更多使用者可透過網路使用上述之平台，其中 2016 年全球慣用手機或平

板上網之使用者比例已超過慣用電腦者(Statcounter, 2016)；而網路使用者從 2009
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年占全球總人口 24%，至 2018 年已達 51%，超過 38 億人，已達全球一半人口之

規模，且每年仍以 5%以上的幅度成長(Meaker, 2019)。 

智慧型手機除了直覺的操作方式外，加上 GPS 信號即可連結到實體地理位

置，讓使用者透過各種 App 獲取共享資源。Uber 在美國的 Drive-Partners 從 2013

年開始大幅成長(圖 1.6)，因 Uber 在當時拜智慧型手機普及所賜，提供一條龍服

務，讓不論是司機或乘客均以智慧型手機上的 APP 完成叫車、搭車、行駛與付款，

若智慧型手機無法普及，將連帶影響到 Uber 此類共享經濟的發展(Schwartz, 2018)。 

 

資料來源：Schwartz (2018)  

圖 1.6 美國持有智慧型手機人口與 Uber Drive Partners 數量之變化 

此外，共享經濟可透過智慧型手機執行完整服務的一個重要功能是線上金流

服務。在此須特別說明的是，早期網際網路的設計受限，無法有效整合資訊流與

金流，即便是於電商網站中，也必須瀏覽好商品置入購物車中，才導引到金流付

費頁面，且仍須一定之操作流程(Andreessen, 2019)。以國內為例，在 2015 年修正

「電子票證發行管理條例」及實施「電子支付機構管理條例」後，才讓非金融業

者也能從事網路儲值支付，讓銀行及非金融業者，可創造開放的支付生態系統，

讓平台連結消費者，搭配智慧型手機成為其核心工具，並由平台業者提供連網設

備，使消費者於平台消費並取得產品更為便利，也讓平台可提供之產品及服務更

為細緻及多元(Gulamhuseinwala, 2017)。如 USPACE 的智慧地鎖，只要用車主手
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機或使用者付費後，即可透過手機存取藍芽打開進入停車，亦或者 WeMo、Zipcar

的車聯網讓使用者可快速找到閒置車輛並解鎖騎乘等，這些均為過去在未有便利

的支付管道及穩定 IoT 時所無法出現的平台產物，而相對上共享經濟發展亦對移

動支付有正面之影響(Global Banking & Finance Review, 2016)。 

（三）開發者：釋出資料以連結系統 

API 是管理一個應用程式如何和另一個應用程式溝通與互動的一組要求，它

也可以允許開發人員存取一個程式的特定內部功能。簡單地說，API 允許一個軟

體跟另一個軟體交互作用，因此，可以讓組織內部的開發人員與外部開發人員註

冊使用。 

以 Uber 為例，其在 2014 年起釋出 API 及 SDK（Software development kit，

軟體開發工具包），允許並方便第三方程式在其界面整合 Uber 叫車功能，包含選

擇車種，輸入上車位置與目的地等，如在 Google Map 中查詢地點時，可直接看

到搭乘 Uber 的車資並在該界面中直接叫車（iThome，2015）；另一方面，也釋出

另外一類 API 讓第三方程式可得知使用者目前搭乘 Uber 的搭車地點、目的地、

預計到達時間等，進而推播相關手機內容給用戶。舉例來說，如果是一趟 5 分鐘

車程的上班路程，得知 Uber 搭乘訊息的新聞 App，可以自動推播 5 分鐘今日新

聞的內容給用戶，作為上班前可掌握重要訊息；如果是夫妻在週末晚上從郊區搭

到市區，美食評論 Yelp 則可能自動推播其目的地附近的餐廳資訊，讓使用者在搭

乘路上就可以開始選擇餐廳。然而需要特別聲明的是，用戶可自行決定是否讓自

己的資訊被 Uber 釋出（數位時代，2016）。 

從上述的例子，Uber 透過釋出資料連結其他第三方程式系統，如地圖、旅遊、

美食等，來建構以使用者為中心的生態系，進而壯大及鞏固平台之地位。理論上，

因 Uber 整合的是閒置車輛及司機，所能執行之任務不僅是載客，亦可協助送貨，

甚至代排等服務，若藉由釋出 API 讓第三方程式獲取可動用車輛地點並進而整合

物流等服務，有機會將其閒置車輛生態系更加擴大。 

（四）信任：在陌生群體中建立信任機制 

在平台出現前，很容易把閒置資源借給家人、親近的朋友或鄰居，但要借給

陌生人就很困難，除非能先查核其信用與可信度。然而在平台，可藉著提供制式

履約保證與使用者評價機制，鼓勵好行為，大幅降低了交易成本，也因引入了新

生產者而創造了新市場（傑佛瑞，2016）。此種共享消費的系統要成功，需具備四

個要素，分別是閒置的資源（idling capacity）、足夠物件數目（critical mass）、相

信共享消費（belief in “the commons”），最後一點是要能夠信任陌生人（trust 

between strangers）(Botsman, 2010)。 
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2017 年《信任革命：信任的轉移與科技所扮演的角色》（Who Can You Trust?: 

How Technology Brought Us Together and Why It Might Drive Us Apart），更進一步

指出科技的進步讓我們把個人資料持續上傳到網路世界，將我們的生活圈（包括

生活習慣、交友網絡）變成隨時可存取的數據，並依據網路評分機制及大量的使

用者成為「信任影響者」，使得過去不上陌生人車子到現在可透過 Uber 或 Airbnb

乘坐陌生人車子或是住進陌生房子(Botsman and Rogers, 2010)。 

 

資料來源：Benov (2018)  

圖 1.7 平台運作與信任之重要性 

Rachel Botsman 定義的共享消費系統有三種：產品租用平台(product service 

systems)、流通市場(redistribution markets)和生活型態共享(collaborative lifestyles)。

在生活型態共享上，有共同需求或興趣的人聯合起來，分享與交換如時間、空間、

技能和金錢等。這些交換行為多半發生在地方或社區層級，比方說人們分享工作

空間（例如在 Citizen Space 或 Hub Culture）、分享園圃（例如在 SharedEarth 或

Landshare），或是分享停車位（例如在 ParkatmyHouse）。合力型生活方式的分享，

也可以發生在全球層次，這是透過點對點出借（例如在 Zopa 與 Lending Club 之

類的平台）等活動，以及快速成長的點對點旅遊（例如在 Airbnb 與 Roomorama）

(Botsman, 2010)。 

（五）資料：資料價值讓新創公司在短時間內以低成本崛起 

平台本身是聚集服務與商品的地方，所以無法透過販售服務與商品來獲利，

且為了能在初期聚集供需雙方的大量使用者，不適宜收取過高之手續費或仲介費，

在此情形下，新創平台業者衍生出另外一種商業模式，即販售使用者資料。由平

台本身或平台授權之資料匯集者收集使用者及互動資料後，可轉售予其他公司作

為他用，例如廣告，資料匯集者可再和資料來源的平台分享部份收入。 
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然而，此種商業模式所面臨的風險是若操作上不夠細緻，且經常發生，將使

消費者感到被冒犯，甚至感到恐懼。也因此，有平台於出售資料時，採取去識別

化處理，也就是不針對個別使用者，而是將一定數量使用者之使用習慣趨勢予以

彙整，再販售給其他公司，只要平台本身聚集足夠規模之使用者數量，其去識別

化之使用習慣趨勢仍具有一定價值。 

三、新興平台經濟之發展趨勢與治理新課題 

接續上一節論述科技發展對平台經濟之影響，本節將探討新興平台經濟之發

展趨勢以及提出其對政府治理之新挑戰。我們先從熱門的「共享經濟」（sharing 

economy）名詞談起，並為新興平台經濟勾勒出其範疇，再從其發展背景開始討

論，進而展望此一經濟型態的未來發展可能。最後談到其帶給政府治理層面的新

挑戰，並綜觀國際上各國面對新興平台經濟的因應作為與態度。 

（一）新興平台經濟之發展趨勢 

1. 數位經濟發展下新興平台經濟定位：由共享經濟談起 

本章前兩節從平台經濟的定義出發，討論了平台經濟運作的特性，然後

再帶入數位科技與網路科技不斷進步的背景因素，論述新形態的平台經濟在

其驅動下不斷有商業創新，我們稱之為新興平台經濟，近幾年來，已經成為

世界新經濟不可忽視的一個嶄新的商業領域。其中，佔據許多媒體新聞版面

的所謂「共享經濟」幾乎就成為這類新興平台經濟的同義詞，例如 Uber 以及

Airbnb 即為其中的代表性公司。 

然而，共享經濟一詞，即便其最初始時的意涵或許是明確的，但後來此

一用詞所衍生指涉的經濟活動，卻往往大幅超出其詞義所能涵蓋的範圍。這

一方面是因為這類型經濟活動的型態是全新的（本質上不新，但在實踐層次

是全新的），詞彙的使用沒有前例可循，造成詞彙使用上的鎖定效果；另一方

面，由於所謂初期這些所謂共享經濟公司大獲成功，造成此一詞彙的「含金

量」大增，只要業務有類似之處就會套上使用，提高市場能見度，也造成共

享經濟不共享的詞義混淆問題。世界經濟論壇共享經濟工作小組（Sharing 

Economy Working Group）創辦人之一的 April Rinne 就曾指出這樣的現象，她

並且針對多個類似的「OO 經濟」詞彙給出定義（包括共享經濟），以便各界

參考明辨： 

➢ 共享經濟（sharing economy）：以不同方式分享低度利用之閒置資產

以改善效率、環境永續性以及促進社區凝聚； 

➢ 協作經濟（collaborative economy）：在消費、生產、融資與學習等方

面的共同協作（協作消費的意涵與共享經濟最為接近）； 
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➢ 隨選經濟（on-demand economy）：能夠即時按照需求提供產品或服

務的經濟活動； 

➢ 零工經濟（gig economy）：透過短期接案或工作（零工）來提供勞動

力創造收入的活動； 

➢ 自由業經濟（freelance economy）：自由接案或自營之獨立工作者的

勞務活動，通常比零工經濟時間更長，難度更高； 

➢ 點對點經濟（peer economy）：透過點對點（P2P）型態來創造產品，

提供服務或融資借貸等經濟活動； 

➢ 接取經濟（access economy）：提供管道接取資產/產品/服務之使用的

經濟模式； 

➢ 群眾經濟（crowd economy）：由群眾驅動的經濟商業模式，包括但不

限於群眾募資與群眾外包； 

➢ 數位經濟（digital economy）：由數位科技驅動的各類型經濟活動； 

➢ 平台經濟（platform economy）：由科技平台驅動的各類型經濟活動。 

以上這些詞彙常常會與共享經濟混淆使用，甚至這些新創詞彙彼此之間

也可能是相互包含的，造成共享經濟一詞到處可見，卻可能型態完全不同。

另外，原本最初是由共享經濟型態開始經營的公司，待其慢慢壯大後，業務

範圍可能漸漸擴大到非單純共享經濟的範疇，但外界仍以共享經濟稱之，也

是造成混淆的原因之一。 

因此，當我們在談論所謂新興平台經濟時，則包括上述之原始版或狹義

版之共享經濟，甚至可能包括了一部分上述的某些類型的經濟活動。由於這

些名詞之間可能還存在一些從屬或交疊的關係，我們可以透過 Görög (2018)

嘗試找出共享經濟範疇的文章，來做進一步的概念收斂。該文章透過搜尋與

共享經濟相關聯的 15 個熱門詞彙去做進一步的探討，包括了上述解釋過的

10 個詞彙以及以下兩個：產品服務系統（product-service systems）：透過租賃

方式，販賣一定期限內之服務（使用權）而非產品本身（所有權）給客戶；

二手平台（second-hand platforms）：使用者之間彼此交易二手商品的市場活動。 

最後，該文章得出如圖 1.8 的結論。在該圖中，我們可以看到最原始定

義的共享經濟其實範疇不大，後來與其相關聯的這些詞彙，在概念上都已超

出原始共享經濟範圍不少，但在許多報導與文章中，仍會將之稱為共享經濟。

因此，本研究所談的平台經濟，或稱之為新興平台經濟，是以圖中協作經濟

為範疇。其定義為(1)由個人提供產品與服務；(2)由個人消費產品與服務；(3)

透過平台進行交易，交易行為不涉及財產權的轉移(European Commission, 

2016) 
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資料來源：Görög (2018) 

圖 1.8 與共享經濟相關概念的範疇示意圖 

除了以上的範圍界定之外，對於本研究所探討的新興平台經濟，我們在

此可以試著進一步指出幾個營運的典型特徵：(1) 其業務營運必然是透過數

位平台技術而展開的；(2) 其業務營運通常涉及用戶端實體資產或勞動力（或

兩者結合）的使用；(3) 其業務核心通常是以用戶資料為基礎，進行加值商業

運用。目前各方在提及共享經濟相關企業時，其大致上都可以在以上之範圍

界定之內，且都具有上述的三項典型特徵。 

2. 新興平台經濟發展背景與未來趨勢 

新興平台經濟的崛起非常快速，在過去十年之間，快速茁壯成為世界關

注的熱門發展模式。我們可以從科技面，從經濟面，從社會面，以及生態面，

來回顧其快速發展的背景因素。科技面因素已經在前面有所探討，以下就經

濟、社會與生態面來討論。 

從經濟面來說，全球經濟在 2008 年金融風暴以及 2010 年歐債危機後，

開始步入緩慢成長甚至有衰退疑慮的時代。在這樣的經濟氛圍背景下，此前

以擴張消費為主軸的資本主義成長道路受到限縮，失業率攀高，消費能力下

降，人們開始撙節開支，於是合作消費興起，閒置資源開始被重視，失業人

口也找到新的就業喘息空間，在科技面成熟的配合下，由共享經濟概念開頭

的新興平台經濟，開啟了發展的黃金時期。 
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從社會面來說的話，熟悉數位與網路科技在生活中運用的世代漸漸成為

社會人口組成中的核心，從 2000 年的網路泡沫算起，網路時代至今也已超過

20 年，期間智慧手機普及化，讓全球社會對於數位生活的接受度大為提高。

此外，全球城市人口仍不斷持續上升，在交通條件改善下，人口繼續由鄉村

向城市集中，城市數量增加，為共享經濟中用戶實體資產使用權流通，提供

了更好的發生條件。 

從生態面來說，在新興國家經濟持續發展與人口增加，以及先進國家持

續維持高資源耗用的經濟發展型態等因素下，全球自然資源與環境的壓力越

來越沉重，這也造就了綠色經濟、綠色貿易、循環經濟等相關議題的興起。

最初共享經濟的理念就是發揮閒置資源的效用，減少總體資源的損耗，此一

具有環保意涵的商業模式，也因此能夠受到更多具備綠色意識消費者的歡迎，

而成為各國願意協助推動的重要因素。 

新興平台經濟的重要典型代表Airbnb與Uber分別成立於 2008年與 2009

年，至今發展已經超過 10 年，帶起了共享經濟的發展大浪潮。然而，近年來，

隨著幾間所謂共享經濟公司上市，帶動許多後進者競相模仿，此一商業模式

也開始面臨外界的檢驗與質疑，包括前述的共享經濟卻不共享，以及對資源

耗用反而是更為擴大的反對意見等等。 

我們如果從原始共享經濟是以「閒置」資產或資源出發的商業模式來看，

則共享經濟長遠來說必然不可能成為持續推動經濟成長的主要力量，而只能

是提升經濟之運作與資源使用效率的輔助引擎。然而上述之質疑與反對，並

不是針對原始意義的共享經濟，而是後來擴大版的新興平台經濟（但常常仍

以共享經濟稱之）。共享經濟卻不共享的問題可以說是一個名詞誤用的問題，

而資源耗用反而擴大的問題，則通常來自於「反彈效應」(rebound effect)或是

網路平台寡占競爭的後果。 

那麼，新興平台經濟的未來是否仍值得期待？從我們前面對於這類平台

經濟的特徵描述－「以數位平台為基礎，透過資料經濟，最佳化實體資源或

人力的運用」來看，其未來發展空間仍然是非常值得期待的。然而，在這發

展過程中所產生的一些問題，往往不是來自於這個商業模式本身，而是來自

於轉變典範時期的陣痛，政府過往管理形成之慣例或是既有思維無法套用到

新模式上，對於此一新商業作法無法太快適應，因而產生了調整時期的問題。

對此，我們認為不應該回頭去指責商業模式的創新，而是應該正視政府與社

會，由於過去過長時間沒有進行體制法規以及知識預備與時俱進之調整，所

面臨的時代治理新挑戰。 
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（二）新興平台經濟對政府治理之新挑戰 

1. 新興平台經濟與政府治理之關係 

新興平台經濟的出現，對於世界各國政府的治理與管理，提出了許多新

挑戰。我們從前述之新興平台經濟的特性特徵，歸納出幾點可能對於政府治

理造成挑戰的根本原因： 

第一，新興平台經濟造成「勞動力的零碎化與斜槓化」。所謂零碎化就是

勞動提供者透過提供短期或超短期的勞務來獲取報酬，斜槓化指的是新世代

多元職涯與多重收入的趨勢現象，大致上可以用前述之零工經濟或自由業經

濟來理解。由於勞動力的典型供需情況是公司正式聘僱，政府也具有完整的

勞動法規來保障勞動權益等，但是面對此一勞動力的零碎化與斜槓化趨勢，

難以用完整職場的邏輯來看待此類流動性的勞動市場，卻又必須在保障勞動

的精神下要進行管理。與此同時，新興平台經濟對於社會整體也有就業吸納

的緩衝效果，政府也有降低失業率的考量動機。例如，根據研究指出美國失

業率屢創新低的背後，很可能是以共享經濟 Uber、Lyft 等為主的零工經濟提

供了部分的勞動就業支撐力量。零工經濟的勞動者很可能是弱勢者（無法找

到正式工作），或是有正職的勞動者額外兼差賺取收入的來源。 

第二，新興平台經濟造成「產品服務的細碎化」。通常會進入共享經濟視

野的閒置資產，都是高價值的資產，但是透過平台的數位技術以及相關商業

模式配套作法，降低了使用權短期快速移轉或是細部切割的成本，提高了資

產擁有者利用平台將閒置資產之所有權轉化為使用權以獲取報酬的意願，此

即為共享經濟之本質，也是新興平台經濟常見的特徵。產品服務細碎化的例

子很多，例如 Airbnb 讓閒置空間可以分時按日出租，或是 Uspace 共享車位

可以把停車格按鐘點出租等等。然而，傳統上產品之交付（服務之租賃合約

亦然），代表了權利義務的轉移，也是政府進行市場正常秩序管理以及課稅的

基礎，此一新興平台經濟模式卻是使用權交易轉手短暫快速、交易數量龐大，

政府理論上也應該進行正常之管理，因為萬一產生糾紛仍需政府解決，但因

其與傳統模式大異其趣，管理成本激增，且可能成效甚差。 

第三，新興平台經濟造成「媒合與交易兩造的緊密化」。傳統人際交易情

況是供給方與需求方彼此溝通確認交易後，一手交錢一手交貨，或是透過第

三方代收代轉；但新興平台經濟雖然平台也可以視為媒合資訊的第三方，卻

通常角色更為深入交易的過程，包括用戶評價，內容呈現以及保障機制等。

這使得一筆交易通常平台扮演最關鍵的角色，與供需雙方的關係不再是界線

清楚的第三方。例如以看護媒合為業務的家天使，由於看護需求的特性，他

們不僅僅是扮演一次性媒合供需雙方的平台，還會對看護人力進行初步篩選
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與專業訓練等等，在供需之間的角色，已經遠遠超過資訊媒合而已。這樣的

特色造成政府在管理上面臨主體認定與可責性問題，往往平台只自認為是資

訊的媒合者，而不是交易的兩造，但交易雙方的自主性其實又受限於平台的

架構，交易雙方，只是短暫交易，若要要求其符合既有法規，可能造成交易

消失；政府也面臨潛在可能糾紛無法可管的情況。 

第四，新興平台經濟造成「商業模式的典範轉移」。如前所述，新興平台

經濟商業模式靈活，是以資料經濟或知識經濟為主要業務之核心競爭力，媒

合供需的特定市場，對其而言只是資料的來源與知識價值體現的場域，隨著

人事物與技術的演變，隨時可能轉換其業務領域，潛在的業別則可能多元化

發展。傳統上的業者，與政府過去分業分類的治理，是一體的。例如，開餐

廳要通過衛生與食品安全等法規，開計程車除駕照更需要拿到執業執照等等，

是以業別為分類來進行管理的，通常也會對應有中央或地方之主管機關。但

新興平台經濟之未來演化則不必然有其固著性。因此，從環繞產品而形成的

市場與管理機制，必須要隨著商業典範轉移至以用戶與資料為核心下來產生

新時代的市場思維與治理模式。例如，共享電動機車 WeMo 就曾經表示，

WeMo Scooter 未來的願景是「移動的環境、交通、城市數據資料蒐集站」。 

以上幾點大致呈現了新興平台經濟對政府治理所帶來之新挑戰的各種面

向，主要是從比較因應新事物的角度來探討的。然而，一個可能較少受到大

家關注的面向是，政府治理也同時在進行數位化與提升，平台經濟其實非常

有機會成為政府善加利用的合作夥伴，如果好好加以引導，配合數位經濟時

代資料所有權回歸個人用戶所有的精神，政府其實可以同樣從用戶與資料的

角度來重新審視相關經濟活動及其公共性質，架構一套適合商業發展且能便

於政府管理的體系，透過網路效應來同時處理許多社會與公眾的事務。此一

方向值得詳加探究。 

2. 各國政府對於新興平台經濟發展之因應作為 

此類新興平台經濟已經蔚為全球之趨勢潮流，商業模式與思維已經影響

全球，也因此形成對於世界各國政府治理之考驗。以下就簡單介紹一些主要

國家之因應作為與態度。如上所述，由於新興平台經濟或共享經濟可能涉及

各類業務領域，不同領域其特性以及政府規範可能南轅北轍，因此我們僅就

那些對於「共享經濟」提出一般性政策或是能夠歸納態度立場之國家進行整

理。 

英國在面對共享經濟的發展方面，展現了高度之開放性與前瞻性，其設

定了「讓英國成為共享經濟之全球中心（Global Center for Sharing Economy）」

之未來發展目標，相關部會官員也曾經多次呼籲：「面對共享經濟發展浪潮，
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別的國家與城市選擇拒絕之際，英國則要擁抱此股破壞性創新商業模式和挑

戰型企業，以提高國家競爭力和提供新產品與體驗給消費者」。英國商業、創

新及技能部（Department for Business, Innovation and Skills, BIS）於 2015 年提

出以下關於推動共享經濟的政策做法：發展促進共享經濟的創新性作法，包

括共享城市試點與建立育成與研究中心等；強化信任與數位身分認證，驗證

身分與預防犯罪；調整政府採購來支持；制定保險與稅務制度來配合；加強

推動數位包容；開放政府資產共享；強化共享經濟產業代表制度等。以上我

們可以看到英國政府是大力擁抱共享經濟的態度，從政府層面就做出許多配

合措施，並就共享經濟所需要的基礎設施如身分認證等予以協助，再就其發

展層面做出支持。 

新加坡並未提出針對共享經濟之國家政策，但由於其自 2006 年便以「智

慧國家」作為發展目標，2014 年公布「智慧國家 2025」之十年計畫，全島的

數據基礎建設、分析和操作系統建設良好，讓數位科技與醫療、生活和運輸

結合，以提供更好的公共服務。因此，其政府各部會，包括道路交通管理局

（Land Transport Authority, LTA）或是金融管理局（Monetary Authority of 

Singapore, MAS）等，積極利用共享經濟來協助彌補或提升公共服務之內涵。

此外，新加坡的共享經濟協會從 2014 年成立，做為政府和共享經濟業者之間

溝通的「橋樑」，讓共享能在新加坡順利推行，其並致力於提高民眾對於共享

經濟的意識，以便此一經濟模式能夠更深入新加坡居民的生活。 

在日本方面，日本也未針對一般性的共享經濟提出明確之國家政策，但

2015 年，日本首相安倍晉三在「第 16 次國家戰略特區諮詢會議」上主動提

出發展「住宿」與「交通」的共享經濟，以配合「2020 年觀光客倍增計畫」

之目標，而住宿、餐飲、交通之負荷可透過「短期利用住居」與「自用小客

車活用」等相關法令的調整，使共享經濟的創新商業模式能納入法令管理並

配合其國家發展願景。我們可以看到日本在「實現全世界最高水準的 IT 社

會」（日本產業復興六大策略之一）的願景下，積極「促進資訊流通及商業模

式變革之制度調整」，對於共享經濟商業模式，是採取積極經營利用的態度，

以協助其政府目標之達成。 

美國可以說是開創共享經濟的發源之國，其所孕育的 Uber 與 Airbnb 帶

起全球共享經濟之風潮。然而，美國由於其自由市場思維，政府鮮少推出產

業政策，在共享經濟這方面，主要是各州政府提出其對應之道。但目前美國

各州所提出的相關政策因應，多半是針對特定領域共享經濟所提出，例如日

前加州議會通過「Assembly Bill 5」法規，可能對零工經濟產生巨大衝擊。相

對來說，美國並未在國家層面對於共享經濟有明確立場，但各州對於運輸與

住宿等共享經濟部份各有不同的因應規範推出。 
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綜合以上各國面對新興平台經濟的政策與態度，我們可以感受到各國在

數位經濟的大目標下，對於這類新興平台經濟都是比較偏向積極的態度。英

國很注重政府來提供發展基礎的相關措施，新加坡與日本則較著眼於新興平

台經濟可以促進公共服務供給不足之處。 

最後，我們要提醒的是，各國中央或地方政府面對 Airbnb 或是 Uber 的

態度，不必然反映各國對於新興平台經濟或共享經濟之態度，而往往可能是

其面對特定業務領域的管理思維或是做法而已。畢竟，在這樣的平台思維持

續擴散下，原本傳統企業都有可能慢慢向平台式營運來發展，相互滲透，或

許未來新興平台經濟的代表性企業，會是由既有的大企業轉型而成也是很有

可能的。對於政府而言，並不是對於新興公司置之不理，就可以迴避此一數

位經濟商業模式所帶來的治理衝擊。 

四、小結 

平台經濟是存在已久的一種人類交易經濟模式，生產者、消費者，或是兩者

兼具的各類用戶，彼此透過平台連結互動，在此消費、交易，共同創造價值。此

類平台經濟模式，從最早的以物易物例如市集，一直到最新的網路化平台，都是

類似的道理。在網路興起之後，平台經濟，更能有別於工業時代規模化生產帶來

的生產者到消費者的線性模式，而是具有可以隨時隨地發生的特性，對於供需雙

方，提高了媒合交易的效率，對於雙方都產生好處。而平台經濟其實就是具有典

型雙邊市場的特性，連結兩類或多類型的用戶，創造雙邊網路效應，對於平台來

說，單一服務的供需兩端，相互影響，必須同時經營。其網路效應分為同邊效應

與跨邊效應，亦即任何用戶加入任一邊，都能夠對於整體平台網路產生貢獻，但

如何繼續維繫用戶參與平台，又不傷害用戶參與的意願，成為平台經濟企業需要

用心之處。一般而言，平台會透過手續費、基本與進階通路費、進階策展費或是

廣告收益等，來獲得資源繼續維持平台營運。若按照傳統商業關於 B2C, B2B, C2C

等分類方式，平台經濟亦可大致分為 B2C 與 C2C 模式，但其實在平台經濟方面，

商業模式靈活多變，很難非常清楚地界定其界限。平台經濟對於產業的影響方面，

我們認為有以下幾點：平台可以有效地決定市場供給數量、可以降低成本促使原

本無法進入的商品進入市場、資產與價值脫鉤、可以有效率媒合最適合的商品、

可以創造出原本不存在的需求、可以提供信任的基礎降低陌生交易之成本、改變

中間商性質，以及促進市場聚集的效應。 

那麼，為何平台經濟此一自古有之的商業模式成為近來的熱門焦點呢？經過

分析，可以歸納其驅動力包括：社區重要性的信念更新、點對點的社交網路與即

時網路技術、未解的環境壓力與全球經濟不景氣等四大驅動力；進一步可以化約

為閒置過剩資源的利用、消費端科技（智慧型手機）與都市化（高人口密度及高
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生活成本）等三個支柱。其中，主要驅動力當然是來自於科技因素方面的進化，

造成智慧連網成本下降而使用人口激增。科技層面的驅動力，我們可以分為五大

層面來觀察：共享資源、裝置及應用、開發者、科技及資料。具體而論的話，驅

動力來自於：一、藉由網路及 IOT 設備提供共享資源；二、智慧裝置、定位及數

位支付提供任何人即時連結資源的能力；三、開發人員釋出資料以連結系統；四、

在陌生群體中建立信任機制；五、資料價值讓新創公司在短時間內可以低成本崛

起。透過這五大驅動力，傳統平台經濟模式得以轉化為新興平台經濟模式，並在

這十幾年之間，於全球的經濟市場上引領風騷，獲得關注，引發各類相關創新。 

事實上，新興平台經濟，多半是在「共享經濟」的名詞下被討論，然而真正

最早以及狹義版的共享經濟，卻又無法概括所有近來之商業模式，因此，透過名

詞梳理之後，我們把新興平台經濟定位在所謂 Platform Economy 範圍內，包括最

原始的共享經濟，以及零工經濟、協作經濟、產品服務系統、接取經濟等等概念，

都在其中。我們進一步歸納幾個新興平台經濟的特徵，包括：以數位平台為基礎，

透過資料經濟，最佳化實體資源或人力的運用等特徵。此一定義會比狹義的只是

分享「閒置」資源的共享經濟更為寬廣，並具有更大之可發展空間。 

不過，此類新興商業模式，由於概念新穎，對於政府傳統之商業與社會治理，

產生不小的挑戰：第一，可能造成勞動力的零碎化與斜槓化，導致勞動治理問題；

第二，產品與服務的細碎化，導致政府以傳統方式介入管理成本激增；第三，造

成媒合與交易兩造的緊密化，政府進行管理上面臨主體認定與可責性問題；第四，

由於商業模式的典範轉移，挑戰傳統分業分類治理的邏輯。這些新出現的特性，

挑戰了政府既有的管理思維，考驗了政府是否願意配合時代趨勢改變來調整自身

作法的彈性。此外，平台經濟特性在於其網路性，其往往會跟許多公共議題高度

相關，政府是否能藉機與平台企業合作，允許其商業創新之同時，也能提升公共

服務之品質，更是值得探究的方向。 

各國對於新興平台經濟或是共享經濟之因應作為方面，可以看到各國在數位

經濟的大目標下，對於這類新興平台經濟都是比較偏向積極的態度。英國很注重

政府來提供發展基礎的相關措施，新加坡與日本則較著眼於新興平台經濟可以促

進公共服務供給不足之處。 
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第二章 平台經濟對產業的影響之實證研究─以住宿服務業為例 

近年來全球住宿服務業迅速成長，加上科技的快速發展，使得訂房平台與比

價平台蓬勃發展，消費者透過平台可以有效率地尋找合適的房間，旅宿業者亦可

以藉由平台更貼近消費者。2007 年 Airbnb 的商業模式開始興起，此一商業模式

有別於過往平台連結傳統住宿業與消費者，其使原本無法交易的空房間進入旅宿

市場，亦即讓原本閒置的空房間可以被交易而創造價值。Airbnb 的出現不僅大幅

增加了房間的供給，更可能因為提供便宜有特色的房間而使更多消費者願意住宿，

造成旅宿市場的成長，但亦可能產生因 Airbnb 的出現而排擠傳統旅宿業的現象。

本章透過產業關聯表分析 Airbnb 對於台灣經濟與產業的影響，以及其對於傳統

旅宿業的衝擊，透過量化分析評估此一商業模式對經濟與產業的影響。 

一、住宿服務業發展現況與趨勢 

本節探討住宿服務業的現況與趨勢，首先分析全球住宿業發展趨勢，接著透

過 100 年工商普查資料分析台灣住宿業之概況與趨勢，和探討 Airbnb 之發展，以

及對台灣產業與傳統住宿業造成衝擊。 

（一）全球住宿業發展趨勢 

全球住宿業近年來成長迅速，STR 研究指出，全球的旅館數由 2008 年的

170,047 間，上升至 2018 年的 184,299 間，上升幅度約為 8.4%；全球的旅館房間

數量，由 2008 年的 144 萬餘間，上升至 2018 年的近 170 萬間，上升幅度約為

17.7%（表 2.1）(Anstett, 2018)。全球旅宿業的產值也推估將由 2018 年的 1475.7

億美元上升至 2026 年的 2115.4 億美元，年複合成長率(CAGR)為 4.6%，此一上

升趨勢主要的原因為旅遊業的興起，帶來住宿需求的增加（ZION Market Research, 

2019）。 

旅宿業可以區分為小型旅館、中型旅館、大型旅館與超大型旅館，其中預期

未來小型旅館增加的速度將會最快速，其原因為千禧世代對於住宿業的影響將逐

年上升，而千禧世代選擇住宿的關鍵為價格，對住宿的要求相對較低，僅希望有

一個房間可以提供舒適的睡眠，對於飯店的公共設施並無使用上的需求。此一特

點造成小型旅館的需求上升。此外，由於商務旅客人數的增加，商務飯店的需求

在旅宿業中占比最高（ZION Market Research, 2019）。 

在區域方面，歐洲市場占全球旅宿業占比最高，其原因為旅遊活動的增加導

致飯店數量的增加，此外，歐洲政府有計畫性透過其歷史文化與建築特色的推動

觀光，造成遊客逐年增加，進而帶動旅宿業的發展。美洲旅宿市場一直都是穩定

的成長。亞洲住宿市場則是被認為未來發展最快速的地區，其原因為亞洲經濟發
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展，使得人民的可支配所的得上升，造成對旅宿業的需求增加（ZION Market 

Research, 2019）。 

表 2.1 全球飯店與房間數統計 

Year Global hotels Global hotel room 

2008 170,047 14,419,917 

2010 172,969 15,001,109 

2012 175,767 15,479,484 

2014 178,533 15,984,508 

2016 182,149 16,615,817 

2018 184,299 16,966,280 

資料來源：Anstett (2018) 

（二）台灣住宿業發展趨勢 

本小節首先說明台灣住宿業的定義，其次統計近年來住宿業的旅館家數與存

活率，接著介紹住宿業的員工雇用人數與雇用報酬，並進一步說明住宿業旅館業

的生產總額與分配結構，最後也分析台灣住宿業產業關聯效果。 

1. 住宿業定義 

根據中華民國行業標準分類（第 10 次修訂），住宿業（55 中類）是指「從

事短期或臨時性住宿服務之行業，如旅館、旅社、民宿及露營區等」，不包括

以月或年為基礎之住宅出租（此歸入 6811 細類「不動產租售業」）。住宿業

（55 中類）又可分為短期住宿業（551 小類）和其他住宿業（559 小類）。短

期住宿業是指「從事以日或週為基礎，提供客房服務或渡假住宿服務之行業，

如旅館、旅社、民宿等」，本類可附帶提供餐飲、洗衣、會議室、休閒設施、

停車等服務，但不包括僅對特定對象提供臨時性住宿服務之招待所（此歸入

5590 細類「其他住宿業」）。其他住宿業是指「從事 551 小類以外住宿服務之

行業，如露營區、休旅車營地及僅對特定對象提供臨時性住宿服務之招待所」，

但不包括民宿服務（此歸入 5510 細類「短期住宿業」），住宿業分類方式可詳

見表 2.2。 
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表 2.2 住宿業分類 

分類編號 
行業名稱及定義 

大類 中類 小類 細類 

I    住宿及餐飲業 

從事短期或臨時性住宿服務及餐飲服務之行業。 

 55   住宿業 

從事短期或臨時性住宿服務之行業，如旅館、旅社、民宿及露營區等。 

不包括： 

 以月或年為基礎之住宅出租歸入 6811細類「不動產租售業」。 

  551 5510 短期住宿業 

從事以日或週為基礎，提供客房服務或渡假住宿服務之行業，如旅館、

旅社、民宿等；本類可附帶提供餐飲、洗衣、會議室、休閒設施、停車

等服務。 

不包括： 

 僅對特定對象提供臨時性住宿服務之招待所歸入5590細類「其他住

宿業」。 

  559 5590 其他住宿業 

從事551小類以外住宿服務之行業，如露營區、休旅車營地及僅對特定

對象提供臨時性住宿服務之招待所。 

不包括： 

 民宿服務歸入 5510細類「短期住宿業」。 

資料來源：行政院主計總處(2015)。 

2. 近年住宿業旅館（企業單位）數 

據 100 年工商普查資料顯示（表 2.3），住宿服務業的旅館家數為 6,095

家，5 年間（95 至 100 年）增加至 1,513 家，成長 33.02%，是近 4 次普查以

來的最高增幅，主要原因為短期住宿服務業成長達 35.13%。至於其他住宿服

務業如露營區、招待所等日漸式微，較95年減少41家，減少的幅度達25.95%，

且近 4 次普查均呈負成長。 

                  表 2.3 近 4 次普查住宿業旅館數變動概況     (單位：家) 

 

85 年普查 90 年普查 95 年普查 100 年普查 

家  
數 

與上次普
查增減比
較（%） 

家  
數 

與上次普
查增減比
較（%） 

家  
數 

與上次普
查增減比
較（%） 

家  
數 

與上次普
查增減比
較（%） 

住宿服務業 3,569 -2.41 3,615 1.29 4,582 26.75 6,095 33.02 

短期住宿服務業 3,190 3.57 3,421 7.24 4,424 29.32 5,978 35.13 

其他住宿服務業 379 -34.32 194 -48.81 158 -18.56 117 -25.95 

資料來源：行政院主計總處(2013)。 
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3. 近年住宿業企業存活率 

據 100 年工商普查資料顯示（表 2.4），短期住宿服務業存活率 85.35%，

經營穩定度相對較高，其他住宿服務業存活率僅 38.61%，經營穩定度相對較

低。 

             表 2.4 民國 100 住宿業旅館開業時期       (單位：家) 

 民國 100 年底 
民國 95
年底 

存活率
（企業經
營存活 5
年及以上
比率） 

③＝①/②
*100
（％） 

退出率 

合  
計 

民國 95
年以前開
業① 

民國
96~99 年 
開業 

民國
100 年 
開業 ② 

100-③ 

（％） 

住宿服務業 6,095  3,837  1,769 489  4,582 83.74  16.26  

短期住宿服務業 5,978  3,776  1,728 474  4,424 85.35  14.65  

其他住宿服務業 117   61   41 15   158 38.61  61.39  

資料來源：行政院主計總處(2013)。 

4. 住宿業員工雇用 

100 年工商普查結果顯示：住宿服務業共雇用 6 萬 8,058 人，若與 95 年

底比較，住宿服務業增加 1 萬 4,360 人，成長率為 26.74%(表 2.5)。另外，根

據圖 2.1，在 85 至 95 年間，新增就業機會前 10 大中行業中，住宿業並未進

入前 10 名，然而在 95 至 105 年間，則躍進為第 7 名，住宿服務業成為新增

就業機會的前 10 大中行業。 

         表 2.5 近 4 次普查住宿業從業員工人數變動概況   （單位：人） 

 

85 年普查 90 年普查 95 年普查 100 年普查 

人數 

與上次
普查增
減比較 
（%） 

人數 

與上次
普查增
減比較 
（%） 

人數 

與上次
普查增
減比較 
（%） 

人數 

與上次
普查增
減比較 
（%） 

住宿服務業 50,761 15.95 48,282 -4.88 53,698 11.22 68,058 26.74 

短期住宿服務業 46,670 28.50 47,098 0.92 53,014 12.56 67,653 27.61 

其他住宿服務業 4,091 -45.15 1,184 -71.06 684 -42.23 405 -40.79 

資料來源：行政院主計總處(2013)。 
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資料來源：行政院主計總處(2018) 

圖 2.1 民國 85 至 105 年新增就業機會前 10 大之中行業別 

5. 住宿業員工雇用報酬 

100 年工商普查資料結果顯示，100 年住宿業企業單位全年勞動報酬支

出為 311.14 億元，較 95 年增加 77.76 億元，增幅為 33.32%。平均每從業員

工勞動報酬為 45 萬 7,170 元，增幅為 5.19%(表 2.6)。 

表 2.6  住宿及餐飲業企業單位從業員工勞動報酬變動概況按行業別分 

 

全年勞動報酬支出（百萬

元） 
平均每從業員工全年勞動報酬（元） 

民國

100 年 

民國 95

年 

增減比較 民國 100 年 民國 95 年 增減比較 

金額 
（%

） 
 

薪資 

 

薪資 

金額 （%） 
占比 占比 

（%
） 

（%
） 

住宿服務業 31,114 23,338 7,776 33.32 457,170 87.33 434,625 87.40 22,545 5.19 

短期住宿服務業 30,960 23,070 7,890 34.20 457,636 87.33 435,170 87.40 22,466 5.16 

其他住宿服務業 154 268 -115 -42.75 379,365 87.72 392,368 87.75 -13,003 -3.31 

資料來源：行政院主計總處(2013)。 
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6. 住宿業企業單位生產總額 

100 年工商普查住宿業全年生產總額為 1,059.45 億元（表 2.7），5 年間成

長 31.89%，表示住宿業旅館經營規模逐步擴增。 

        表 2.7 近 4 次普查住宿業企業單位生產總額變動概況   (單位：百萬元) 

 

85 年普查 90 年普查 95 年普查 100 年普查 

全年 

生產總

額 

與上次

普查增

減比較 
（%） 

全年 

生產總

額 

與上次

普查增

減比較 
（%） 

全年 

生產總

額 

與上次

普查增

減比較 
（%） 

全年 

生產總

額 

與上次

普查增

減比較 
（%） 

住宿服務業  52,076 63.94  66,372 27.45  81,142 22.25 105,947 30.57 

短期住宿服務業  48,495 81.60  64,927 33.88  80,049 23.29 105,578 31.89 

其他住宿服務業  3,581 -29.23  1,445 -59.64  1,094 -24.33 369 -66.29 

資料來源：行政院主計總處(2013)。 

7. 住宿業生產總額之分配結構 

100 年工商普查結果顯示：住宿業生產總額之分配，以生產毛額占 56.22%

較多（較 95 年的 52.61%提高），中間消費占 43.78%（較 95 年的 47.39%降

低）。若觀察生產毛額之分配結構，以勞動報酬占 52.24%最高（較 95 年降

低），營業盈餘 35.17%（較 95 年提高）居次，折舊 9.82%再次，間接稅 2.77%。

(表 2.8)  

          表 2.8 住宿及餐飲業企業單位生產總額及生產毛額之分配結構 (單位：%) 

 

民 國 100 年 全 年 生 產 總 額 

金額 中間消費 生產毛額占比（附加價值率） 

（百

萬

元） 

占比   勞動報酬 營業盈餘 折舊 間接稅 

 

民國

100

年 

民國 

95 年 

民國

100 年 

民國 

95 年 

民國

100 年 

民國 

95 年 

民國

100 年 

民國 

95 年 

民國

100

年 

民國 

95 年 

民國

100

年 

民國 

95 年 

住宿服務業 105,947 43.78 47.39 56.22 52.61 52.24 54.67 35.17 30.94 9.82 10.89 2.77 3.51 

短期住宿服務業 105,578 43.82 47.41 56.18 52.59 52.20 54.81 35.20 30.83 9.83 10.85 2.77 3.51 

其他住宿服務業 369 32.60 45.32 67.40 54.68 61.83 44.88 27.93 38.67 8.35 13.40 1.89 3.05 

資料來源：行政院主計總處(2013)。 

註：1.附加價值率係指生產毛額（生產總額減中間消費）占生產總額之比率。 

2.營業盈餘包含利潤、呆帳損失及移轉支出、其他營業外支出、利息支出淨額、

租金支出淨額，不含投資收益及出售資產盈餘。 

8. 住宿業產業關聯效果之分析 

住宿業向後關聯效果是指當住宿業最終需要變動一單位，各產業部門必

須增（減）產之數量和，表示住宿業對所有產業部門的影響（Dispersion）程
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度。本研究彙整行政院主計總處歷年產業關聯統計顯示，1986 年以來，我國

住宿業向後關聯效果逐年提高，代表住宿業的規模擴張所帶動其他產業的擴

張程度逐年上升，如圖 2.2 所示。 

 

資料來源：本研究整理(2019)。 

圖 2.2 1986 年至 2011 年住宿業向後關聯效果 

綜合上述討論可知，住宿業的旅館家數成長快速，經營規模也逐步擴增，旅

館存活率約為 83.74%，代表旅館經營具相對穩定度。資料也顯示，95 至 105 年

間，住宿服務業成為新增就業機會的中行業之第 7 名，平均每位從業員工勞動報

酬也呈現成長。另外，自 1986 年以來，我國住宿業向後關聯效果逐年提高，代表

住宿業的規模擴張所帶動其他產業的擴張程度也呈現逐年上升的現象。 

（三）住宿平台業發展模式 

旅遊訂房產業已發展將近二十年，隨著各種訂房網站與比價網站的加入，使

得訂房平台更加的豐富與多元，再加上近年來 Airbnb 住宿平台的興起，使得許多

原本無法交易的空房間進入市場，住宿平台類型變得更為多元。 

圖 2.3 顯示，一般訂房可分為三種方式，第一種方式透過如 Google, Yahoo 等

搜尋引擎（Search engines）選擇飯店或訂房平台訂房；第二種則透過中介搜尋引

擎（Meta search engines）先對於飯店進行比價，再至訂房平台或希望入住的飯店

訂房；最後一種則是不透過任何搜尋引擎，直接至飯店網站或訂房平台訂房。 

一般國際訂房平台（如 Booking 、Expedia 等）其房源多為大型飯店、中型

飯店或小型飯店，台灣 2013 年成立並推展至日本等亞洲國家的 AsiaYo 平台則專

注於民宿，提供一個跨國的行銷管道，跨越了語言障礙，使民宿業者可以將自己

有特色的房間，推銷至海外，並透過線上支付的機制，解決海外付款的問題，大

幅提升營運效率。 
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其中值得注意的為 Airbnb 平台，由於 Airbnb 成立之初標榜將家中的空房間

出租，透過平台連接房東與住宿者，使得原本閒置的空房間可以被使用，並透過

建立評分機制，使兩個不認識的房東與住宿者願意彼此交易，其房源有別於其他

平台業者，但也衍生出許多問題，如房源是否符合當前法規，是否使傳統的住宿

產業面臨競爭，或是因 Airbnb 的興起，對於台灣產業是否會造成影響等。Airbnb

住宿平台在全球快速成長，已成為住宿產業的最大市場變化主要原因，值得就

Airbnb 的發展情況進行探討 

 

資料來源：參考 Mahr (2015)增修台灣代表業者 

圖 2.3 線上旅遊訂房體系例示 

（四）Airbnb 發展現況與趨勢 

1. Airbnb 全球發展現況 

根據 NERA 經濟顧問公司統計 Airbnb 資料顯示，2009 年自 2016 年住宿

在 Airbnb 的旅客人數逐年增加，由 2009 年的 2 萬人上升至 2016 年的 8 千 1

百萬人，如表 2.9。又 2016 年 Airbnb 共在 200 個國家中提供了 73 萬個就業

機會，與創造了 610 億美元的產值，其中，在美國地區共創造 13 萬個就業機

會與 140 億美元的產值，在非美國地區，共創造 60 萬個就業機會與 470 億美

元的產值（表 2.10）。 
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表 2.9  2009~2016 每年住宿 Airbnb 旅客人數 

年份 每年住宿 Airbnb 旅客人數 成長率 

2009 20,000 - 

2010 140,000 600% 

2011 690,000 390% 

2012 2,600,000 280% 

2013 7,300,000 180% 

2014 18,000,000 150% 

2015 42,000,000 130% 

2016 81,000,000 90% 

資料來源：Harrison et al.（2017） 

表 2.10 Airbnb 全球就業機會與產值（2016 年） 

地區 產值（億美元） 就業機會（人） 

美國 140 130,000 

非美國 470 600,000 

亞洲 90 170,000 

歐洲 310 260,000 

大洋洲 20 10,000 

北美/加勒比海 30 50,000 

南美 20 100,000 

其它 10 10,000 

全球 610 730,000 

資料來源：Harrison et al.（2017） 

2. Airbnb 全球發展趨勢 

(1)Airbnb 住宿人數未來趨勢推估 

根據 NERA 經濟顧問公司的推估，至 2025 年在 Airbnb 住宿的旅客人

數將可能成長至 4 億 7 千萬人，如表 2.11。 
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表 2.11  2017~2025 每年住宿 Airbnb 旅客人數趨勢推估 

年份 每年住宿 Airbnb 旅客人數 成長率 

2016 81,000,000 90% 

2017 140,000,000 65-85% 

2018 210,000,000 40-60% 

2019 260,000,000 15-35% 

2020 290,000,000 0-20% 

2021 320,000,000 0-20% 

2022 350,000,000 0-20% 

2023 390,000,000 0-20% 

2024 430,000,000 0-20% 

2025 470,000,000 0-20% 

註：2017-2025 年為推估值 

資料來源：Harrison et al.（2017） 

(2)Airbnb 就業人數與產出未來趨勢推估 

2016 年 Airbnb 共創造 73 萬人就業機會與 610 億美元的產值，NERA

經濟顧問公司推估至 2025 年將創造 4 百 50 萬個就業機會與 3,550 億美元

的產值，詳表 2.12。 

若區分為美國地區與非美國地區，美國地區就業人數由 2016 年的 13

萬人推估可能上升至 2025 年的 77 萬人，產值由 140 億上升至 850 億美元；

非美國地區就業人數由 60 萬人上升至 2025 年的 370 萬人，產值由 470 億

上升至 2,740 億美元(表 2.13 與表 2.14)。 

比較 Airbnb 於全球、美國地區與非美國地區之就業人數與產值，推估

非美國地區在就業人數與產值方面，成長幅度高於美國地區(圖 2.4 與圖 2.5)。 
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表 2.12 Airbnb 全球產出與就業人數未來趨勢推估 

年份 成長率(%) 
就業人數

（人） 

產值 

（億美元） 

2016 90 730,000 610 

2017 65-85 1,300,000 1,070 

2018 40-60 2,000,000 1,610 

2019 15-35 2,500,000 2,010 

2020 0-20 2,800,000 2,210 

2021 0-20 3,100,000 2,430 

2022 0-20 3,400,000 2,670 

2023 0-20 3,700,000 2,940 

2024 0-20 4,100,000 3,230 

2025 0-20 4,500,000 3,550 

註：2017-2025 年為推估值 

資料來源：Harrison et al.（2017） 

表 2.13 Airbnb 美國地區產出與就業人數未來趨勢推估 

年份 成長率(%) 
就業人數

（人） 

產值 

（億美元） 

2016 90 130,000 140 

2017 65-85 230,000 250 

2018 40-60 350,000 380 

2019 15-35 440,000 480 

2020 0-20 480,000 530 

2021 0-20 530,000 580 

2022 0-20 580,000 640 

2023 0-20 640,000 700 

2024 0-20 700,000 770 

2025 0-20 770,000 850 

註：2017-2025 年為推估值 

資料來源：Harrison et al.（2017） 
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表 2.14 Airbnb 非美國地區產出與就業人數未來趨勢推估 

年份 成長率(%) 
就業人數

（人） 

產值 

（億美元） 

2016 90 600,000 470 

2017 65-85 1,100,000 820 

2018 40-60 1,700,000 1,230 

2019 15-35 2,100,000 1,540 

2020 0-20 2,300,000 1,690 

2021 0-20 2,500,000 1,860 

2022 0-20 2,800,000 2,050 

2023 0-20 3,100,000 2,260 

2024 0-20 3,400,000 2,490 

2025 0-20 3,700,000 2,740 

註：2017-2025 年為推估值 

資料來源：Harrison et al.（2017） 

 

資料來源：Harrison et al.（2017）。 

圖 2.4 Airbnb 創造就業人數未來趨勢推估 
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資料來源：Harrison et al.（2017）。 

圖 2.5 Airbnb 產值未來趨勢推估 

（五）Airbnb 台灣發展現況 

2006 年至台灣的旅客人次數約 350 萬人，至 2017 年約成長三倍至 1,100 萬

人次。其中，最主要的客群為來自中國大陸，香港、南韓、澳門、馬來西亞與新

加坡客群快速成長（Airbnb & APEC, 2018）。2016 年自中國大陸來台旅遊人數下

降，但居住在 Airbnb 的中國大陸旅客人數上升（Airbnb & APEC, 2018）。據統計

2016 年 Airbnb 在台灣，平均房東中位數收入為 1,900 美元；總收入為 6,780 萬美

元；共提供 4,600 個工作機會；平均居住年齡為 38 歲（Airbnb & APEC, 2018）。 

就全球數據觀察，Airbnb 女性房東人數占比已來到 56%，自 Airbnb 於 2008

年創立至今，女性房東總計已賺進 9,600 億元，單是 2018 年全年總收入，已達

3,600 億元。在台灣方面，Airbnb 統計顯示女性房東 2018 年首度突破 6 千人，占

全台房東人數的 54%，總計賺進超過新台幣 12 億元的訂房收入，成為台灣 Airbnb

房東社群的成長主力。而每位女性房東透過 Airbnb 平台創造的收入中位數達到

新台幣 5 萬 4 千元（經濟日報，2019）。 

二、平台經濟的潛在效益推估 ─ 以台灣 Airbnb 之發展為例 

在 Airbnb 的快速成長趨勢下，勢必將影響台灣的經濟發展與產業效益，故有

必要針對 Airbnb 的影響進行量化分析。本節首先回顧說明 Airbnb 發展的國外影

響之相關分析，接著說明平台經濟發展所帶來潛在經濟效益之推估架構與方法，

最後提出對台灣影響之研析結果。基本上，本研究的主要的推估方法是採用投入
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產出模型來捕捉 Airbnb 平台經濟發展所帶動的上下游產業關聯活動，並根據本

研究的目的與資料特性進一步修正傳統的投入產出模型，以完整推估 Airbnb 平

台經濟發展在台灣的潛在效益。 

（一）以國外文獻說明 Airbnb 之影響 

2007 年 Airbnb 的商業模式開始興起，此一商業模式有別於過往平台連結傳

統住宿業與消費者，其使原本無法交易的空房間進入旅宿市場，亦即讓原本閒置

的空房間可以被交易而創造價值，Airbnb 的出現不僅大幅增加了房間的供給，更

可能因為提供便宜有特色的房間而使更多消費者願意住宿，造成住宿市場的成長，

但亦可能產生因 Airbnb 的出現而排擠傳統旅宿業的現象。 

根據 Dogru，Mody 和 Suess（2019）的研究認為，Airbnb 進入住宿業會大幅

增加了可容納遊客的客房供應量，但在競爭激烈的市場中，也有可能同時因增加

客房供應量而降低住宿業的價格和收入。根據他們的研究結果，Airbnb 確實對傳

統住宿業帶來衝擊，若 Airbnb 的提供量在美國 10 個主要住宿市場成長了 1％，

會導致酒店平均每間客房收益下降了 0.02％~0.04％。由於在 2008 年至 2017 年這

十年間 Airbnb 的提供量增加超過了 100％，故這也意味著整個住宿業的平均每間

客房收益下降了 2％~4％。 

另外，Mody，Suess 和 Lehto（2017）的研究發現，從住宿體驗的各種維度上

來看，Airbnb 的表現優於傳統住宿業，主要是 Airbnb 的住房多元與地理位置廣

泛，在旅客個性化上會有較佳的表現，且旅客與房東之間的互動也較為緊密。

Airbnb 增強了旅客尋求的地域感，尤其是在與其他旅客與房東之間的互動中所享

受獨特體驗。Farronato and Fradkin（2018）認為，Airbnb 創造了旅客（消費者）

剩餘。 

雖然傳統住宿業多年來不認為 Airbnb 是競爭對手，然而美國旅宿協會

（American Hotel & Lodging Association）於 2016 年開始針對 Airbnb 的相關法規

與徵收稅款進行遊說，以爭取達到公平的市場競爭環境。然而在一項針對 12 個

歐美城市的研究中，Nieuwland 和 van Melik（2018）發現政府到目前為止對短期

租金相當寬容，制定法規旨在減輕 Airbnb 對社區間負面外部性，而不是為了平衡

Airbnb 與傳統率旅宿業之間的競爭環境。 

此外，Nieuwland 和 van Melik（2018）以及 Hajibaba 和 Dolnicar（2017）發

現，各城市的法規往往非常相似，而沒有考慮到特定地點的特殊性，鑑於共享經

濟中，對於如何規範這些創新的有效方法知之甚少，因此對 Airbnb 的嚴格規範也

有可能扼殺了它們的潛力。 

除了以上的討論外，有些報導也論述到 Airbnb 存在推升房價、規避營業稅與

噪音等問題。有文章認為 Airbnb 的擴張主要的受益者為企業型房東，使許多原為
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長租型的房子改為短租型的 Airbnb 而推升房價；Airbnb 雖然有繳稅，但其中營業

稅卻沒繳納，不過 Airbnb 反駁其平台會增加住宿規模也為地方帶來更多的稅收，

也願意繳營業稅。另外有文章認為 Airbnb 造成旅遊汙染、租金飆漲、與當地政府

衝突，例如在柏林 Airbnb，有 10％的「屋主」出租了超過 1 個房源，有的屋主甚

至擁有多達 40 套以上的房子，讓柏林成為全世界租金飆漲最快的城市之一；另

外自 2014 年以來，巴塞隆納的租金上漲了 29％，因此現在已不可能在巴塞隆納

找到每月 800 歐元以下的公寓，儘管有三分之一的人們收入低於此數值。這些討

論有待更進一步的數據來分析以瞭解更明確的影響。 

（二）Airbnb 平台經濟在台灣的發展的潛在效益之推估架構與方法 

1.推估架構與方法 

Airbnb 平台經濟發展的潛在效益基本上可來自於兩個層面。其一是當該

項發展活動影響到某一特定產品或產業，此一產品或產業的發展，必定會對

其上游產品（原料）或產業產生引申需求，從而帶動其上游產品或產業的發

展，此一需求效果將使上游市場擴大，可稱之為該項活動發展之潛在效益的

「帶動效果」。另一種效益來自該項活動發展的產品銷售，當產品銷售落實在

某一特定產品或產業上，可增強其下游產品或產業的支持程度，當下游產品

或產業因平台經濟活動使其市場需求擴增，將有助於支撐此一下游產業的市

場發展，可稱之為平台經濟發展的「支持效果」。 

換言之，從產業的層面來看，Airbnb 平台經濟發展的效益除本身產業所

帶來的產業產值提升之「直接效果（direct effect）」外，對於上游產業的「帶

動效果」和下游產業「支持效果」具有拉動（pull）與推動（push）的效益，

此為 Airbnb 平台經濟發展的「間接效果（indirect effect）」。另外，產業供給

面引發的直接或間接產值效益也會提升需求面的所得，進而帶動 Airbnb 平台

經濟需求面的市場規模，此又稱之為 Airbnb 平台經濟發展潛在效益的「誘使

效果（induced effect）」。 

簡言之，本研究為衡量 Airbnb 平台經濟發展的潛在效益，我們將完整衡

量上述全面的整體效益，分別包括「直接效果」、「帶動效果」、「支持效果」、

「間接效果」、「誘使效果」，如圖 2.6 所示，此即平台經濟發展的「乘數效果」。 
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圖 2.6 Airbnb 平台經濟發展的潛在效益推估架構 

為完整衡量 Airbnb 平台經濟發展的潛在效益，截至目前的學理發展，投

入產出表所揭露的產業關聯關係足以用來衡量這些效益。以下說明如何運用

投入產出表來描繪 Airbnb 平台經濟發展的各項效果。 

產業關聯表代表一經濟體系的交易活動，產業關聯效果則可用投入產出

表來加以描述，如表 2.15。表 2.15 的縱列為產業產品或要素購買，包括產業

的中間投入和生產的原始投入。橫列為產業或產品的銷售，該銷售財貨除了

進入產業的中間需求，一部分也將進入最終需求。而產品的總供給則來自國

內產出與進口。 

由縱列來看，以第一個產業為例，第一個產業在生產過程中，會用到本

身產業的中間投入（𝑍11）、第二個產業的中間投入（𝑍21）、…及第𝑛個產業

的中間投入（𝑍𝑛1），另也用到資本與勞動等原始投入（𝑉1），集結上述投入，

第一個產業的產出（𝑋1）被生產出來。由橫列來看，當第一個產業生產出𝑋1，

合併進口（𝑀1）形成總供給，接著將總供給於市場上開始銷售，首先銷售至

產業再製加工，其中賣給第一個產業的中間需求（𝑍11）、第二個產業的中間

需求（𝑍12）、…及第𝑛個產業的中間需求（𝑍1𝑛），其他則進入最終需求

（𝐹𝑁）被直接使用，最終需求包括民間消費、投資（固定資本形成與存貨）、

政府支出及出口等因子。 
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表 2.15  貨幣單位投入產出表 

投入產出表 

總需求 總供給 

購  買  部  門 
（中  間  需  求） 

最終需求 總產出 輸入 

1     2    ⋯   𝑛 𝑭𝑵 𝑿 𝑴 

銷 

售 

部 

門 

︵

中

間

投

入

） 

1 

2 

⋮ 

n 

𝑍11     𝑍12       ⋯    𝑍1𝑛  

𝑍21     𝑍22       ⋯    𝑍2𝑛 

⋮          ⋮          ⋱         ⋮ 

𝑍𝑛1     𝑍𝑛2       ⋯    𝑍𝑛𝑛  

𝐹𝑁1 

𝐹𝑁2 

⋮ 

𝐹𝑁𝑛 

𝑋1 

𝑋2 

⋮ 

𝑋𝑛 

𝑀1 

𝑀2 

⋮ 

𝑀𝑛 

附加價值 

（原始投入） 
𝑽 𝑉1       𝑉2         ⋯      𝑉𝑛 

總投入 𝑿 𝑋1       𝑋2         ⋯      𝑋𝑛 

資料來源：本研究(2019)。 

簡言之，本研究探討 Airbnb 平台經濟發展的投入面或產出面特性，利用

主計總處編制的投入產出表，即可完整分析相關產業的上下游關係，從而掌

握 Airbnb 平台經濟發展的「帶動效果」和「支持效果」在產業間的「間接效

果」，同時分析最終需求的結構特性來反應「誘使效果」，進而全面估算 Airbnb

平台經濟發展的潛在效益。 

2.投入產出模型與產業關聯分析 

基本 Leontief 投入產出模型建立在三個基本假設下：（1）單一產品假設，

單一產品假設是指每個產業只生產一種產品，一個廠商如果生產兩種或是兩

種以上產品則將其歸類在主要生產的產品之產業內；（2）固定係數假設，假

設投入與產出之技術關係固定不變，此生產特行為固定規模報酬；（3）固定

比例，假設生產一種商品所需要的生產要素之間的比例固定不變，且該比例

不受產量水準的影響，此隱含生產要素之不可替代（詳見 Miller and Blair（1985）

和王塗發（1986）的討論）。若𝑋𝑖表示第𝑖個產業總產出， 𝑍𝑖𝑗為第𝑗個產業生產

𝑋𝑖必須使用𝑖產業產品作為中間投入之需求，𝐹𝑁𝑖為經濟體系對第𝑖個產業的最

終需求（包括民間消費、政府消費、固定資本形成、存貨變動和出口等）， 𝑀𝑖

表示第𝑖個產業進口。根據表 2.14，各業總供給與總需求均等關係式為： 
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𝑋1+𝑀1⏞    

總供給

= 𝑍11 + 𝑍12 +⋯+ 𝑍1𝑛 + 𝐹𝑁1
⏞                  

總需求

𝑋2+𝑀2 = 𝑍21 + 𝑍22 +⋯+ 𝑍2𝑛 + 𝐹𝑁2
⋮

𝑋𝑛+𝑀𝑛 = 𝑍𝑛1 + 𝑍𝑛2 +⋯+ 𝑍𝑛𝑛 + 𝐹𝑁𝑛

 

因此，可以將投入產出關係式表示如下： 

𝑋1 = 𝑍11 + 𝑍12 +⋯+ 𝑍1𝑛 + 𝐹1
𝑋2 = 𝑍21 + 𝑍22 +⋯+ 𝑍2𝑛 + 𝐹2

⋮
𝑋𝑛 = 𝑍𝑛1 + 𝑍𝑛2 +⋯+ 𝑍𝑛𝑛 + 𝐹𝑛

 

𝐹𝑖為最終需求扣除輸入的淨最終需求（𝐹𝑖 = 𝐹𝑁𝑖 −𝑀𝑖）。另以矩陣可以表

示為： 

[
𝑋1
⋮
𝑋𝑛

] = [
𝑍11 ⋯ 𝑍1𝑛
⋮ ⋱ ⋮
𝑍𝑛1 ⋯ 𝑍𝑛𝑛

] [
1
⋮
1
] + [

𝐹1
⋮
𝐹𝑛

] 

               （1） 

亦可簡單表示為： 

𝑿𝑛×1 = 𝒁𝑛×𝑛𝒊 + 𝑭𝑛×1 

                     （2） 

因此，（2）式代表商品市場一般均衡之概念，即產品之總供給等於其總

需求。另𝐹𝑖為經濟體系對第𝑖個產業的淨最終需求，它包含了家計消費支出、

政府消費、固定資本形成、存貨變動與淨出口（出口扣除進口）。 

由基本假設得知，生產要素之投入與總產出間有一固定比例常數，固定

比例係數定義如下： 

𝑎𝑖𝑗 =
𝑍𝑖𝑗

𝑋𝑗
;  𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

（3） 

在（3）式中，𝑎𝑖𝑗稱為投入係數（input coefficients），表示為生產一單位

的𝑗產品所需投入的𝑖產品數量。將（2-3）式等號兩邊同乘𝑋𝑗而改寫成： 

𝑍𝑖𝑗 = 𝑎𝑖𝑗 ∙ 𝑋𝑗;  𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

（4） 

（4）式表示各部門的中間投入與各該部門的產出水準成比例。將（4）

式中𝑍𝑖𝑗代入（1）式，則（1）式可改寫成： 
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[
𝑋1
⋮
𝑋𝑛

] = [

𝑎11 ⋯ 𝑎1𝑛
⋮ ⋱ ⋮
𝑎𝑛1 ⋯ 𝑎𝑛𝑛

] [
𝑋1
⋮
𝑋𝑛

] + [
𝐹1
⋮
𝐹𝑛

] 

（5） 

或以矩陣符號表示為： 

𝑿𝑛×1 = 𝑨𝑛×𝑛𝑿𝑛×1 + 𝑭𝑛×1 

（6） 

𝑨即為投入係數矩陣（input coefficients）。 

接著，對（6）式等號兩邊各減𝑨𝑿，可得： 

𝑿 − 𝑨𝑿 = 𝑭 

（7） 

整理可得： 

(𝑰 − 𝑨)𝑿 = 𝑭 

（8） 

（8）式中，𝑰為𝑛 × 𝑛的單位矩陣。經轉置可得： 

𝑿 = (𝑰 − 𝑨)−𝟏𝑭 

（9） 

在（9）式中， (𝑰 − 𝑨)−𝟏為 Leontief 逆矩陣（Leontief inverse），又稱為產

業關聯程度係數矩陣（inter-industry interdependence coefficients matrix）。當最

終需求發生改變（∆𝑭），透過(𝑰 − 𝑨)−𝟏即可對產出（∆𝑿）產生影響，即∆𝑿 =

(𝑰 − 𝑨)−𝟏∆𝑭。 

假設以𝑩 = (𝑰 − 𝑨)−𝟏，亦即而𝑏𝑖𝑗為𝑩矩陣中的各個元素。則𝑏𝑖𝑗代表𝑗產品

的最終需求變動一單位，對於𝑖產業所造成的直接與間接的產量變化。另外，

此一產業關聯程度係數矩陣又可將關聯效果區分為向後關聯（backward 

linkage）與向前關聯（forward linkage）兩種。 

向後關聯效果是指當𝑗產品增加一單位最終需求時，經濟體系總產出的變

化量。意即在𝑗產品增加一單位最終需求時，用於生產𝑗產品的中間投入量也

將增加生產，此一增產總效果即為向後關聯效果。可以表示為： 

𝐵𝐿𝑗 =∑𝑏𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1
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（10） 

而向前關聯效果則是指當所有產品都增加一單位最終需求或產量時，𝑖產

品必須增產以滿足各部門對中間投入量的需求，此一增產總效果即為向前關

聯效果。可以表示為： 

𝐹𝐿𝑗 =∑𝑏𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

 

（11） 

（10）和（11）式是以最終需求為基礎的「向後關聯效果」和「向前關

聯效果」。 

3.模型的修正與調整 

傳統的投入產出模型只考慮到產業間的關係，本研究另納入需求面的因

素，以衡量 Airbnb 平台經濟發展效益的「誘使效果」。先前的乘數效果計算

包含了產業內與產業間的關聯效果，而僅考慮產業內與產業間關聯效果的模

型，一般稱為開放模型（open Leontief model）。若將需求的「誘使效果」也納

入乘數中，通常則必須採用封閉模型（closed Leontief model）來估計。有關

封閉及開放模型的定義，簡單來說，最終需求及原始投入不包含於產業關聯

矩陣中稱為開放模型（open Leontief model），若最終需求及原始投入完全包

含於產業關聯矩陣則稱為封閉模型（closed Leontief model），因此，部分最終

需求及原始投入進入產業關聯矩陣稱之為半封閉模型（semi-closed Leontief 

model）。 

一般分析時，大多採用半封閉模型進行討論，亦即只將部份最終需求及

原始投入納入𝑨矩陣。本研究亦與文獻相同，假定部分最終需求及原始投入內

生化，我們選擇將民間消費與勞動報酬納入𝑨矩陣，此時𝑨矩陣將擴大為

(𝑛 + 1) × (𝑛 + 1)矩陣，此隱含勞務為家計部門的「投入」，而其「產出」則

為各產業產品之消費，併入矩陣內的因子，將由外生改變成內生。實務上，

勞動報酬的橫列相加並不會等於民間消費的垂直相加，一般會以任一邊的總

數為基準，再以另一邊的結構為輔重新調整，使其達收支均等的條件，惟一

般在計算乘數效果時，僅取其結構係數進行計算，因此，本研究並未調整收

支均等條件。經由此調整，將開放模型改為半封閉模型，即可考慮 Airbnb 平

台經濟發展效益的「誘使效果」。 
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（三）實證結果 

1.總體效益 

本研究將 Airbnb 的房東收入視為住宿市場上額外新增的需求，將此一新

增需求帶入本研究的分析模式中進行產業潛在效益推估。其中，Airbnb 在台

灣的平台收益取自訪談資料，至於其潛在效益的推估則利用主計總處最新公

布的投入產出表進行分析。另外，Airbnb 房東支出結構主要參考 Gauthier and 

Joubert (2018)的彙整，如表 2.16。本研究另根據台灣資料對 Gauthier and 

Joubert (2018)的數據（主要是儲蓄與休閒的比重）進行調整，根據行政院主

計總處 106 年國民所得摘要，台灣的家庭儲蓄率為 11.31%；再根據行政院主

計總處 106 年家庭收支調查報告，平均每戶「休閒及文化」的費用占總所得

的 3.66%，調整後的數據也列於表 2.16。 

表 2.16  Airbnb 房東支出項目個別占比估計 

房東支出項目 Airbnb調查資料（%） 根據台灣資料調整（%） 

rent and mortgage payments 44 44 

general household expense 14 14 

long-term saving 3 11 

vacations 11 3 

home renovations 8 8 

additional personal expenses 10 10 

other (new business and other) 10 10 

Total 100 100 

資料來源：Gauthier and Joubert (2018)，行政院主計總處（2017a），行政院主計總處（2017b）。 

表 2.17 在台灣 Airbnb 平台經濟潛在效益評估 - 直接與間接效益 

 Airbnb 調查資料 根據台灣資料調整 

直接與間接效益（百萬元） 3,822 3,684 

乘數效果 1.879 1.811 

就業機會（人） 1,236 1,070 

間接稅（百萬元） 76.6 78.56 

資料來源：本研究(2019)。 



54 

根據訪談調查的推估，2016 年台灣房東的總收入約為新台幣 2,034 百萬

元（6,780 萬美元），根據表 2.16 的支出項目比例，將房東收入視為住宿市場

上額外新增的需求，帶入本研究的分析模式中，試算結果將創造 3,822 百萬

元的效益，乘數效果約 1.879 倍（=3,822/2,034），代表經濟體系對 Airbnb 平

台經濟最終需求增加 1 元會使得產業潛在產值效益會增加 1.879 元。另外，

此一收入的價值創造會帶來就業機會 1,236人，政府的間接稅收入將新增 76.6

百萬元。若以台灣資料調整後，將創造 3,684 百萬元的效益，乘數效果 1.811

倍，創造就業機會 1,070 人，間接稅 78.56 百萬元，如表 2.17 所述。 

以上的分析，僅包含供給面的效益。由於產業供給面引發的直接或間接

產值效益也會提升需求面的所得，進而帶動 Airbnb 平台經濟需求面的市場規

模，此又稱之為Airbnb平台經濟發展潛在效益的「誘使效果（induced effect）」，

若將 2016年台灣Airbnb房東的總收入約新台幣 2,034百萬元（6,780萬美元）

帶入本研究的分析模式，試算結果將創造 8,426 百萬元的效益，乘數效果約

4.143 倍（=8,426/2,034），代表經濟體系對 Airbnb 平台經濟最終需求增加 1 元

會使得產業潛在產值效益會增加 4.143 元。另外，此一收入的價值創造會帶

來就業機會 2,304 人，政府的間接稅收入將新增 136.20 百萬元。若以台灣資

料調整後，將創造 8,189 百萬元的效益，乘數效果 4.026 倍，創造就業機會

2,115 人，間接稅 136.88 百萬元，如表 2.18 所示。 

根據表 2.17 和表 2.18 的結果，Airbnb 平台經濟潛在效益會帶來倍數的

產業效益，特別是需求面的誘使效益是相當高的，代表 Airbnb 平台經濟使得

房東新增收入增加而透過支出效果帶來產業生產提高所產生的效益是值得重

視的。 

表 2.18 在台灣 Airbnb 平台經濟潛在效益評估 - 直接、間接與誘使效益 

 Airbnb 調查資料 根據台灣資料調整 

直接、間接與誘使效益 

（百萬元） 
8,426 8,189 

乘數效果 4.143 4.026 

就業機會（人） 2,304 2,115 

間接稅（百萬元） 136.20 136.88 

資料來源：本研究(2019)。 



55 

2.個別產業效益 

不論是觀察產業供給面引發的直接和間接效益，或是觀察包含供給面的

直接和間接效益及需求面引發的誘使效益，三級產業的產值及就業增加，以

服務業的表現最佳（請見表 2.19）。這個現象代表 Airbnb 平台經濟的發展對

於服務業的發展有相對於其他產業較佳的正面效益。以供給面引發的直接和

間接效益為例，服務業產值增加金額占整體產業增加金額約為 0.64

（=2462/3,822），服務業就業人口增加數占整體產業就業人口增加數約為 0.72

（=892/1,263），兩數值均大過於 50%，另外，就業機會創造高過於產值創造，

主要是這些產業是相對於勞力密集產業，這也代表就業創造是 Airbnb 平台經

濟發展的特性之一。這其中，以服務業的不動產及住宅服務、住宿及餐飲、

批發及零售、金融及保險等有較高的影響效果。 

表 2.19 在台灣 Airbnb 平台經濟潛在效益評估 – 個別產業效益 

效益 

 

產業 

直接+間接效益 直接+間接+誘使效益 

產值創造 

（NT 百萬

元） 

就業創造 

（人） 

產值創造 

（NT 百萬

元） 

就業創造 

（人） 

農業 114  122  258  272  

工業 1,246  223  2,670  463  

服務業 2,462  892  4,028  1,569  

批發及零售 273  115  688  288  

住宿及餐飲 297  307  421  435  

金融及保險 264  84  457  145  

不動產及住宅服務 1,041  44  1,295  55  

其他 588  343  1,168  646  

住宅部門 - - 1,471  - 

加總 3,822 1,236 8,426 2,304 

資料來源：本研究(2019)。 

表 2.20 為 Airbnb 平台經濟與傳統住宿業之乘數效果比較，在直接效益

與間接效益上，傳統住宿業的乘數效果約為 2.3 倍，高於 Airbnb 平台的成數

效果(約為 1.8 倍)；在直接、間接與誘使效益上，傳統住宿平台的乘數效果(約
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5.8 倍)亦高於 Airbnb 平台住宿(約 4 倍)，此原因為傳統住宿業對於來自於製

造業中間商品的投入相對於 Airbnb 住宿業來得多所致，且由於製造業的產業

關聯乘數相較於其他產業大，這也代表傳統住宿業相對於 Airbnb 有較大的乘

數效果，換言之，傳統住宿業擴張帶動其他產業發展的能力是優於 Airbnb 住

宿業。 

Airbnb 住宿平台可能因為提供較為便宜並且有特色的房間，而使更多消

費者願意住宿，促成住宿市場的額外擴張；然而，Airbnb 住宿平台的成長亦

有可能使原本入住於傳統住宿業的消費者，轉而入住於 Airbnb 平台所提供的

房間，造成傳統住宿業的收入降低，亦即所謂的排擠效果。 

若欲得知 Airbnb 對台灣的產業淨效果呈現正向或負向效益，需將視

Airbnb 帶動住宿市場的額外擴張與 Airbnb 對傳統住宿業排擠效果的比重而

定，然而目前相關數據較為缺乏，需要更多研究分析 Airbnb 的影響。 

 

表 2.20 Airbnb 平台與傳統住宿業之乘數效果比較 

 Airbnb 平台住宿 傳統住宿業 

乘數效果(包括直接

與間接效益) 
1.811~1.879 2.322 

乘數效果(包括直

接、間接與誘使效

益) 

4.026~4.143 5.819 

資料來源：本研究(2019)。 

三、小結 

本章透過產業關聯法探討 Airbnb 對於台灣經濟與產業的影響，同時考慮其對

於傳統旅宿業的衝擊，透過量化分析評估此一商業模式對台灣經濟與產業的影響。

根據本章的分析及討論結果，可以得到下列幾點結論： 

1. 近年住宿產業成長快速，許多訂房平台因應而生，使得消費者與飯店的交

易成本下降，更進一步帶動住宿產業的發展。2007 年 Airbnb 成立，其標榜

將家中的空房間出租，透過平台聯接房東與住宿者，使得原本閒置的空房

間可以被使用，至 2016 年 Airbnb 共在 200 個國家中提供了 73 萬個就業機

會，與創造了 610 億美元的產值，推估至 2025 年將創造 450 萬個就業機會

與 3,550 億美元的產值。另外據 Airbnb 推估，其在台灣於 2016 年也帶來新

台幣 2,034 億元的房東收入，並提供 4,600 個工作機會。 
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2. 文獻上認為，Airbnb 的出現不僅大幅增加了房間的供給，更可能因為提供

便宜有特色的房間而使更多消費者願意住宿，造成住宿市場的額外成長，

根據產業關聯分析探討臺灣 Airbnb 平台經濟發展的經濟效益（包括「直接

效果」、「間接效果」與「誘使效果」，或稱乘數效果），若以 2016 年台灣

Airbnb 房東的總收入推估值 20.34 億元來分析，則會帶來就業機會 2,115

人，創造 81.89 億元的產值效益，乘數效果 4.026 倍，同時 Airbnb 平台經

濟的發展帶動服務業的發展有相對於其他產業較佳的正面效益。 

3. 另有文獻認為 Airbnb 的出現亦可能排擠傳統旅宿業，這可能是需要考慮的

面向，本章結果估算台灣 Airbnb 平台的乘數效果約為 4 倍，而傳統住宿業

乘數效果其實可達到約 5.8 倍，原因在於傳統住宿業於製造業中間商品的

投入相對於 Airbnb 住宿業較多，而製造業的產業關聯乘數相較於其他產業

大，造成傳統住宿業相對於 Airbnb 有較大的乘數效果；換言之，傳統住宿

業擴張帶動其他產業發展的能力是優於 Airbnb 住宿業，然而我們不能忽視

Airbnb 可能促成住宿市場的成長。因此，若欲得知 Airbnb 對台灣的產業淨

效果呈現正向或負向效益，將視 Airbnb 帶動住宿市場的額外擴張與 Airbnb

對傳統住宿業的排擠效果的比重而定，不過目前尚無數據可供相關評估使

用。 

4. 雖然有研究認為，Airbnb 對住宿業會有排擠效果，但 Airbnb 的住宿可能為

其經營所在的地區帶來額外的財務、經濟和社會利益；此外，有文獻認為，

Airbnb 對於滿足在傳統飯店缺乏地區的住宿需求是有助益的，並增加該地

區的房東的收入。不過，根據西班牙住宿業委託進行的一項最新研究的結

果顯示，與傳統住宿業創造的就業機會相比，住房共享創造的直接和間接

就業機會是相對較低的；另外，若共享經濟平台在沒有法規的運作下，不

易吸引新的住宿開發商到目的地，因此可能會降低傳統住宿業的供給成長；

一般也認為傳統住宿業對當地經濟具有較大潛在乘數效應，因此，政策制

定者應制定標準來規範 Airbnb 和其他共享經濟平台。然而如何規範共享經

濟平台是不容易的，有些研究認為，過度立法和監管有可能扼殺創新和經

濟成長，若政策制定者想要了解這些特性，必須依靠更多數據來分析平台

運作的影響。 

5. 本章研究結果對台灣的意涵方面，我們應思考台灣是否要更積極推動觀光

產業，因為隨著產業的轉型，傳統工廠的失業員工容易透過訓練轉職至旅

館、餐飲業；透過新興住宿平台，各年齡層在觀光產業可以服務不同的旅

客，有助於台灣面對高齡化社會的到來；台灣有豐富的自然景觀，推動永

續觀光即應儘量保留原始的樣貌，透過新興住宿平台的商業模式，可以在

不興建旅館的前提下，提供更多的房間供旅客住宿；此外，語文障礙與海
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外付款的問題亦為影響旅遊意願的因素之一，新興住宿平台透過科技克服

上述問題，使民眾將自己有特色的房間，推銷至海外。 

6. 我們還應注意到新興住宿平台興起後，還可見到飯店業也開始積極升級自

己的商業模式與訂房系統便利性，提供更多元化的服務，此亦是平台經濟

興起帶動傳統產業升級，甚至是刺激經濟轉型的一個正向發展。 
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第三章 平台經濟發展對資源使用的影響 

立基於網際網路與資訊技術的發展，相較以往，資訊與商品可以透過平台更

加快速的流通。透過平台的發展，商品的供給者與消費者能更加快速的進行交易

行為，促進雙邊的交流與連結更加緊密，各式各樣的創新商業模式也應運而生。 

目前最蔚為風潮的平台商業模式以協作平台為主，主打商品或服務共享的名

號，加上與傳統模式大相逕庭的便利性與便宜價格，使得協作平台服務提供商與

其使用者在近幾年大幅增加，但其環境友善性是否如協作平台服務提供商所宣稱

有待科學證據闡明。 

因此，本章透過蒐研協作平台對於資源使用的相關文獻和方法，綜整出目前

探討平台經濟資源使用的相關方法與其影響，整理可能導致資源使用變化之相關

因子，並參考相關文獻提出政府、企業、消費者在環境資源永續上各應扮演的角

色，做為未來研析協作經濟資源使用之參考。 

一、平台經濟對資源使用的影響概述 

（一）平台經濟與資源使用 

從資源使用的角度來看，平台經濟是在網路平台的基礎上，藉由網路資訊的

即時傳遞，有效連結、橋接與媒合資源提供者與資源使用者，數位網路工具創造

新的商業模式，除了製造商扮演交易市場上的生產者外，任何有意願提供私有資

源的消費者在平台資訊的媒合下都可以成為市場上的生產者。平台經濟創造的共

享概念改變我們對所有權的看法，這種物權由擁有權轉變為使用權的狀況下，提

升商業模式的靈活度，點對點租賃市場鼓勵我們在某種程度上將購買視為長期投

資，當消費者開始將所擁有的產品作為資產時，會成為更加認真的購物者，未來

在消費市場中可能會強化產品的使用壽命，也由於使用權的概念逐漸被接受，消

費者不再強調擁有而是把握租賃期間的使用。平台有效連結資源提供者與資源使

用者的情況下，促進協作經濟更容易實踐。舉凡車輛、房屋、工具與人力等，都

可以在各種電子通訊交流平台中，讓資源做有效的流通，在平台的協助下，供給

者與使用者雙方可以透過平台有效解決彼此的問題，提升雙方的經濟價值、社會

價值與個人心理滿足等，發揮市場的共創價值，並使閒置資源有被活化再利用的

機會。當閒置資源透過平台資訊交流的功能被充分利用時，可以為傳統線性經濟

的商業模式帶來改變的契機，減少資源開採，提高資源使用效率。平台經濟普遍

被認為是解決閒置資源再利用的重要商業模式，透過平台經濟可以促進資源的共

享，減少資源不必要的浪費，這些資源類型包括物質、水資源、土地資源等，而

提供的對象可以包括產品、服務、時間、人力等，當我們用效率的概念來闡述平
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台經濟對於資源使用的意義時，我們可以分析單位產品或單位服務下的資源消耗

量，另外，很重要的是要分析平台經濟對於總體資源消耗的影響。 

（二）循環經濟與平台經濟 

平台經濟有機會扭轉傳統線性經濟大量生產、大量消費與大量廢棄的資源消

耗的現象，而這也是循環經濟推動的核心價值，循環經濟是朝向永續發展的重要

路徑，其重要的思維就是改變線性經濟所產生的大量消耗資源與產生大量廢棄物

的困境，循環經濟提倡創造「可恢復且可再生的封閉循環工業系統，從源頭的設

計製造到廢棄物處置做系統性的規劃，透過綠色設計（模組化/生態化）、清潔生

產、創新的商業模式、改善消費者行為等，重新設計整個經濟系統 (EMF, 2012)」。

終極目標是藉由封閉循環來達到零廢棄，並讓經濟成長與能資源的耗用脫鉤。由

於線性經濟的成長已面臨瓶頸，歐盟在近年提出的「資源效率(resource efficiency)」

旗艦行動計畫中強調，若是依循現有線性經濟的模式是一條行不通的路，唯有轉

型循環經濟才能強化資源使用效率，開創經濟發展的契機，改善生產力，降低生

產成本，維持競爭力。目前有許多國際組織及智庫也認為未來投入循環經濟的產

業可以大幅增加產值，而其新興的生產服務模式會創造更多的就業機會。轉型循

環經濟時要解決的問題之一是不必要的過剩生產，促進資源的有效利用。透過現

今網路基礎下的平台經濟，可以促進閒置的物品被利用，藉此減少產品的購買次

數，同時透過平台可以發展租賃等商業模式，藉此延長產品使用壽命，在轉型循

環經濟過程中，平台經濟可能會成為改變遊戲規則的催化劑。 

二、平台經濟發展對於資源使用效率之影響 

（一）平台經濟資源使用效率之評估方法 

目前大多數平台經濟對於環境影響及資源使用的評估，大多數研究皆使用生

命週期評估方法（Life Cycle Assessment, 以下簡稱 LCA），少部分為直接發送問

卷進行調查。以下分為 LCA 及問卷兩方法分別說明： 

1.LCA 方法 

LCA 是一個客觀的過程，用以評估產品、製程、活動或者政策的環境負

荷，透過確認及量化所使用的能源、物質與環境排放，可回饋改善環境的機

會。評估範疇包括產品、製程、活動或者政策的整個生命週期，從開採、提

煉、與處理原始材料；製造、運輸與分配；使用/再使用/維護、回收、與最終

處置於各階段之環境影響。 

進行平台經濟的生命週期評估主要步驟有四：目標與範疇界定(goal and 

scope definition)、盤查分析(inventory analysis)、衝擊評估(impact assessment)、

結果闡釋(interpretation)。以下以 2016 年加州大學洛杉磯分校(UCLA)的 James 
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Howe& Rie Kudo 以 LCA 方法，比較房屋共享 Airbnb 與一般飯店的環境衝擊

為例，分別敘述 LCA 四步驟。 

(1)目標與範疇界定 

此步驟應加以釐清評估目的及範圍並予以定義，使評估結果得與預期

應用目標一致。以此案例而言，該研究目的希望比較飯店與 Airbnb 的環境

衝擊，確認 Airbnb 的環境衝擊是否較小。其評估系統邊界(system boundary)

設定於建築體建造、使用階段，與其建設期間所使用的材料和勞動力，但

因資料缺乏，不評估建築物拆除廢棄階段。由於各生命週期階段中常有資

料尺度上的差異，此步驟亦會訂定比較基準—功能單位(functional unit)，該

案例中的功能單位設定為「飯店房間或住家單位的平方英尺」，並假設

Airbnb 住宅與飯店內所有平方英尺皆可供住客使用。 

(2)盤查分析 

此步驟是將評估範圍內之能資源使用與污染排放（對空氣、水體、土

壤）的投入與產出(input & output)加以量化與彙整，包括數據收集與計算程

序。此案例的投入產出資料來源是來自於洛杉磯市的飯店和 Airbnb，由於

數據偏差，因此 Airbnb 不考慮單戶住宅（單戶住宅澆灌的耗水量較高），

僅考量公寓式建築。 

(3)衝擊評估 

此步驟是依上述盤查分析之結果，評估量化潛在衝擊之程度與範圍。

將盤查結果對應至各項衝擊類別，然後將衝擊項目特徵化，進而評估目標

和方案的潛在環境衝擊，再進一步量化其環境負荷或污染排放對環境的潛

在衝擊值。此案例之衝擊包含溫室氣體排放、能源消耗和用水量。 

(4)結果闡釋 

此步驟為合併盤查分析與衝擊評估的結果加以詮釋，闡釋的結果需與

研究的目標與範疇一致，並以結論與建議的形式作為最終決策的參考。此

案例之結果為以每平方英尺為基礎，Airbnb 在生命週期上可有效減少溫室

氣體排放、耗能和用水量，且大部分減少貢獻是來自於 Airbnb 短期停留的

建築設計。 

2.問卷調查或訪問 

透過問卷調查共享商品供給者以及共享商品使用者，以資源使用量而言，

可分析使用者在不同商業模式下的使用習慣，是否會導致資源使用量的差異，

例如，居住於一般飯店一晚的水電使用量與居住於共享房屋一晚的水電使用

量的差異，2014 年 Airbnb 發布北美與歐洲共享房屋與一般飯店的環境衝擊
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比較即屬之(Cleantech Group，2014)。另個例子為，藉車輛移動的前提下，以

私家車輛或共享車輛移動的里程數差異，或納入共享汽車系統後每人平均擁

有汽車的數量差異等，許多相關研究皆是透過問卷調查或訪談取得使用者資

料(Martin and Shaheen, 2011; Nijland et al., 2015; Martin and Shaheen, 2016)。 

（二）評估案例 

以下將就目前平台經濟對於環境與資源使用量之文獻，依照研究標的分為住

宿與交通二類別討論。 

1.住宿 

(1)比較傳統飯店與如 Airbnb 等的協作(collaborative)經濟租賃住宿，在建

造與使用階段之環境衝擊 

住宿平台發展過程中住宿擁有者與消費者的互動關係創造出不同類型

的平台營運模式，這些營運模式所產生的環境衝擊引發近期研究者的關注，

Voytenko Palgan et al.,(2017)從永續性的角度論述免費平台、互惠平台與租

賃平台等三種平台對資源環境所帶來的影響。其中，免費平台是指用戶之

間沒有貨幣交換，而平台營運本身可以是營利性的（如 Couchsurfing），也

可以是非營利性的（例如 Be Welcome）；互惠平台則是指住宿擁有者用戶

與消費者用戶間存在互惠的關係，雙方的角色也會互相轉換，讓用戶與用

戶間在平台上產生非貨幣性的交換；租賃平台則是營利性的平台，為平台

營運商和住宿擁有者用戶帶來貨幣收益。 

歐盟 2018 年發布的報告 Environmental potential of the collaborative 

economy 中，比較一個旅客在傳統經濟模型的飯店停留一晚，與在協作經

濟租賃房間停留一晚的環境衝擊。研究假設在兩種情境中旅客的需求完全

相同，不同之處為住宿種類（含設施、建造時使用的物質等），不考慮相較

之下很相似的衝擊（如消耗食物量），僅考量能源使用（電力和燃料）、耗

水量、洗漱用品的使用量（肥皂和衛生紙）、以及產生的廢棄物（廢水、包

裝、過剩產品）、及建築本身（生產、維護、和廢棄）。但傳統飯店本身因

規模大小不同而有很大之差異，因此傳統飯店將再拆分成經濟型飯店

(budget hotel)、中等規模飯店(mid-scale hotel)與豪華飯店(luxury hotel)後，

再與協作經濟租賃住宿進行比較分析。 

研究假設居住於共享房間的旅客用水及耗能量與居住於家中時相同。

洗漱產品則根據不同飯店耗用量不同，並假設共享房間住客的使用量有

75%等於經濟型飯店的住客使用量，25%等於中等規模範店住客的使用量。 

研究中由於資料取得的限制，亦以一種類型的建築體代表全體飯店建

築、共享房間的建築體本身也為一種固定類型，並假設建築體壽命為 50年，



65 

飯店容量為 44.4%，Airbnb 為 30%，但由於共享房間會出現 100%容量的情

況，因此同時考慮 100%容量。 

評估結果以功能單位（每人每晚停留在飯店或共享住宿）所造成的環

境衝擊顯示(如圖 3.1)。其中，灰線代表中等規模飯店的環境衝擊，淡灰色

區域為不確定區間。在共享住宿導致的環境衝擊相較於中等規模飯店要小。

舉例而言，在共享住宿停留 2 晚的碳足跡與在中等規模飯店停留 1 晚產生

的碳足跡相同。僅有臭氧消耗的類別，在共享住宿容量 30%時（星型）的

衝擊較傳統飯店要高。 

 

資料來源：EC (2017) 

圖 3.1 比較共享住宿與中等規模飯店之環境衝擊 

圖 3.2 顯示三種不同的飯店類別與共享住宿之間的環境衝擊程度。在

經濟型飯店的衝擊為中等規模飯店衝擊的 1/3，且大部分的衝擊類別都與

30%容量的共享住宿相近。其中，豪華飯店的環境衝擊約為中等規模飯店

的 3 倍。因此，住在共享住宿的環境衝擊比住在豪華飯店，甚至中等規模

飯店的環境衝擊要小，但如果住在共享住宿飯店導致許多豪華飯店降價，

可用與共享相同的價錢取得（直接反彈效應），環境衝擊可能會增加。 
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資料來源：EC (2017) 

圖 3.2 比較共享住宿與傳統飯店的環境衝擊 

關於共享住宿與一般飯店環境衝擊的貢獻因子，兩種模式中皆以能源

使用（包含電力和加熱）為主要貢獻因子，用電量差異為主要差異之因。

在部分衝擊類別中，由於僅用一類建築物代表進行分析，為造成極端差異

之因，比方共享住宿因使用聚苯乙烯絕緣材料，因此對於臭氧消耗有很大

的衝擊，而一般飯店因為通風管道使用新塗層，對於資源耗竭亦有很大衝

擊。其中，住宿模式之耗水量跟廢水處理對於下列類別有很大衝擊：人體

毒性、海洋與淡水營養化、淡水生態毒性、水資源耗用等。而洗漱用品的

衝擊貢獻量較有限，僅有淡水生態毒性的衝擊因肥皂影響略高。 

從整體住宿業角度而言，圖 3.3 顯示了在歐洲不同種住宿類型的比例、

以及這些住宿比例造成不同衝擊類別的貢獻量，圖中可見共享住宿的比例

較小，而其導致的環境衝擊甚至更小。而歐洲豪華飯店的居住比僅佔 18%，

但其環境衝擊卻有 40%。 
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資料來源：EC (2017) 

圖 3.3 不同種類住宿類型佔歐洲住宿業的比例、及其環境衝擊佔比 

(2)比較 Airbnb 共享住宿與一般飯店的環境衝擊研究 

Airbnb 在 2014 年委託 Cleantech Group 分析北美與歐洲的房屋共享與

一般飯店的環境衝擊比較，該研究資料來源為公開資料、Airbnb 資料、以

及 8,000 份 Airbnb 屋主和租客的問卷調查，但僅公開結果，並未公開其方

法和使用資料。該研究結果指出，Airbnb 客人消耗的能源比一般飯店客人

減少 63-78％，耗水量減少 12-48％，溫室氣體排放減少 61-89％。此外，與

一般飯店客人相比，廢棄物減少約 0-32％。在這些減量基礎上，計算出歐

洲 Airbnb 在每年溫室氣體減排上相當於減少 20 萬輛汽車，每年節約用水

量相當於 1,100 個奧林匹克規模的游泳池。 

(3)比較 Airbnb 與一般飯店在建造與使用階段環境衝擊之研究 

James Howe& Rie Kudo 在 2016 年的研究目標為比較洛杉磯之飯店和

Airbnb 的環境衝擊（含 GHG 排放、能源使用、用水等），確認 Airbnb 的環

境衝擊較小。 
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其資料來源包含洛杉磯市的飯店業與 Airbnb，僅考量建造與使用階段，

建築有效年限為 50 年。由於 Airbnb 單戶住宅的澆灌耗水量過高，因此不

考量單戶住宅，僅考量公寓式建築。為了找出比較基準，設定功能單位為

「住房單位或飯店房間之平方英尺」，並假設所有 Airbnb 住宅與飯店內所

有平方英尺皆可供住客使用。圖 3.4 和 3.5 可見研究的系統邊界著重於建築

體的建造與使用階段，所盤點資源包含建設期間所使用的材料和勞動力。 

 
資料來源：Howe & Kudo (2016) 

圖 3.4 飯店系統邊界 

 
資料來源：Howe & Kudo (2016) 

圖 3.5  Airbnb 住宅系統邊界 
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研究方法使用 EIO-LCA (economic input-output life cycle analysis)分析，

結果顯示，以每平方英尺為基礎，Airbnb 在生命週期上有效減少整個飯店

業的溫室氣體排放、能源消耗和用水量。在許多案例中，甚至可能減少 75

％以上的排放量，很大一部分的節省是來自於Airbnb短期停留的建築設計，

對於 Airbnb 的興起是否能取代洛杉磯的新建飯店則未能得出結論，須進一

步研究。 

(4)Airbnb 共享住宿是否會減少新建飯店之物質耗用 

2016 年由世界經濟論壇 World Economic Forum (WEF)和麻省理工學院

the Massachusetts Institute of Technology (MIT)共同評估研究，探討共享住宿 

(accommodation sharing)可達成的物質耗用減少情況。研究針對里約熱內盧

在 2014 年世界杯足球和 2016 年奧運前後，Airbnb 共享住宿是否能減少「為

了應付短暫大量住宿需求而新建許多飯店」的相關排放或物質耗用。結果

顯示，Airbnb 的屋主的確是依據需求量提供空閒房屋，如圖 3.6。若由需求

端計算，在 2016 年里約熱內盧共湧入 50 萬名遊客，使用 Airbnb 的人口總

共有約 8.5 萬人，若假設每兩個遊客需要一個飯店房間，代表需要 42,500

個飯店房間，亦即 257 間一般飯店的容量。若由供應端計算，2016 年 Airbnb

在里約熱內盧所有列出房源共有 48,100 個，若保守假設每個房源僅提供一

間房間，報告中顯示供應端提供約 293 間一般飯店的容量。再比較 2014 年

世界盃以及 2016 年奧運的 Airbnb 房源，其差額為 28,800 個，等同於 175

間一般飯店容量。由於新建飯店須跨越融資、和資源消耗等門檻，故研究

可初步推算減少新建飯店所消耗的資源，研究也有助於突顯協作經濟模型

的兩個缺點：第一，由於忽視經濟機制，結果可能高估了 Airbnb 對建設飯

店、及對資源開採使用的影響；其次，該些資源開採使用的指標未連結到

更具體的環境影響指標，如全球暖化、酸化、毒性潛勢等。 
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資料來源：WEF (2016) 

圖 3.6 重大體育賽事前後在里約熱內盧的 Airbnb 房源數量 

2.交通 

(1)比較不同交通運輸模式（傳統與協同運輸）對於環境之衝擊 

歐盟 2018 年發布 Environmental potential of the collaborative economy

的報告中亦分析各種交通運輸模式對環境的衝擊，比較每人每公里於傳統

交通運輸和三種協同運輸商業模式的環境衝擊，這些協同運輸商業模式包

括共乘(ride-sharing，與他人分享同一汽車同一時間的運輸過程(拚車)，通

常配有司機，如 BlaBlaCar)，平台乘車(ride-hailing，與他人分享同一汽車，

通常配有司機，如 Uber)和共享汽車(car-sharing，與他人分享同一汽車，不

具備司機，如 ZipCar)。對於傳統的運輸模式，主要考慮現行使用的所有運

輸模式之混合，包括汽車、機車、自行車、公共汽車、火車、飛機、輪船

和步行等運輸方式。評估過程主要是針對傳統汽車運輸所造成的環境衝擊。

所有協作經濟運輸模型，亦僅考慮汽車運輸。考量的變數是基礎設施（車

輛的生產和道路的建設、維護與壽命終止）以及運行期間的能源使用和直

接排放。評估過程中考量車輛的使用壽命和平均佔用率。 

對於汽車而言，歐洲傳統交通工具的平均使用率假設為每輛車 1.6 人。

假設汽車的服務里程數為 150,000 公里(根據 Ecoinvent 資料庫)。對於共乘

模型，例如 BlaBlaCar，假設汽車的平均服務里程數亦為 150,000 公里。根

據 BlaBlaCar 平台統計，每輛車搭載乘客數為 2.8。對於 Uber 等乘車服務，
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由於受到嚴格監管，因此一般使用較新的汽車，也由於使用較為密集，使

得服務里程數更多，假設平均使用壽命為 300,000 公里。車輛使用頻率越

高，行駛每公里的道路基礎設施的使用率也越低，其原因在於，無論汽車

是駕駛還是停放，都假設基礎設施的使用是相同的；考慮與傳統汽車運輸

相同的使用率（每輛車有 1.6 人）；汽車共享模型（如 ZipCar）通常也使用

較新的汽車，其車輛平均年齡為 11 個月，假設平均服務里程數為 225,000

公里。 

評估結果以功能單位（每人每公里共乘、平台乘車、共享汽車、傳統

汽車與混合傳統運輸）的環境衝擊進行比較(圖 3.7)，灰色區域代表不確定

性間隔。協同經濟運輸模式的環境影響通常小於或等於混合傳統運輸的運

輸模式；與傳統汽車運輸相比，協同經濟運輸的結果對環境的衝擊較小；

共乘通常對環境影響最小。這可以歸因於當提高汽車佔有率時，與汽車使

用相關的每人每公里的影響相應地減少（燃料消耗、汽車和道路建設的直

接排放、維護與設備的壽命結束）。與混合傳統運輸相比，共乘是唯一一種

實現碳足跡減少（氣候變化）的協同經濟運輸類型。 

 
資料來源：EC (2017) 

圖 3.7 各種運輸模式的環境衝擊 
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(2)汽車共享的環境效益 

Skjelvik 等人亦於 2017 年提出汽車共享的環境效益研究，汽車共享提

供短程汽車使用，不同於平台乘車(ride-hailing)的服務。Uber 和 GoMore 是

平台乘車的例子。汽車共享和平台乘車(ride-hailing)的主要區別在於汽車共

享是利用汽車在不使用時的閒置容量，而平台乘車則利用汽車的備用乘客

容量，後者的另一個例子是共乘，在相同距離行駛的人可以共乘而不是乘

坐單獨的車。在這兩種情況下，環境影響在很大程度上取決於消費者行為

的變化，而一般認為平台乘車(ride-hailing)的乘車服務與汽車共享的環境影

響相似。現階段研究主要是探討汽車共享對環境的影響。 

汽車共享包括企業對客戶服務 (Business-to-Customer)和點對點服務

(peer-to-peer)。企業對客戶服務通常在大城市地區的固定位置提供汽車。這

類組織的案例包括挪威 Danish DanskeDeleBiler 和 Bilkollektivet。點對點服

務允許人們直接從車主方租車（例如挪威 Nabobil）。汽車共享適用於城市

地區，研究顯示大約 95％的汽車共享成員居住在城市。以下分別就汽車共

享的環境效益進行探討。 

A.私有車的環境影響 

Nemry et al.(2008)估計歐洲典型私人汽車的生命週期對環境之影響，

包括幾個階段： 

• 汽車生產（原材料提取，材料轉換和汽車裝配） 

• 更換和備件生產（輪胎，電池，潤滑劑和製冷劑) 

• 燃料轉換過程上游到燃料消耗（油井到油箱-WTT） 

• 汽車駕駛的油耗（油箱到車輪-TTW） 

• 汽車處理和廢棄物處理（報廢-廢棄車 EOL） 

研究主要是關注 CO2 排放，但汽車的生產、使用和最終處理也會產

生一系列其他環境影響。例如原油的提取、精煉和運輸過程導致土壤酸

化、PM2.5 排放、優養化、臭氧層消耗和光化學污染（主要來自 NOx）。

下圖 3.8 顯示典型汽車 CO2 排放的排放貢獻，主要是來自於駕駛燃料消

耗(TTW)，其次是燃料轉化過程(WTT)和汽車生產。 
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資料來源：Nemry et al.(2008) 

圖 3.8 典型汽車 CO2排放 

中技社(2018)亦針對台灣本土車輛進行生命週期耗能之評估，該生命

週期分為三大部分：vehicle cycle 車輛生命週期、fuel cycle-WTP 燃料生

命週期上游—車用燃料生產及輸配、fuel cycle-PTW 燃料生命週期下游—

車輛運行。從各階段的耗能中，亦可見除了電動車外，小客車的能源耗

用主要是來自於 fuel cycle-PTW 車輛運行，其次是 fuel cycle-WTP 燃料

生命週期上游—車用燃料生產及輸配，vehicle cycle 車輛製造及廢棄回收

為貢獻最小(圖 3.9)。 
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資料來源：郭博堯、郭箴誠(2018) 

圖 3.9 各類自用小客車生命週期耗能 

B.決定汽車共享對環境影響的關鍵因素 

根據研究，汽車共享對環境產生的主要影響來自於汽車擁有者的消

費行為改變以及汽車行駛的里程數。當汽車所有權人成為汽車共享成員

後，他們擁有的汽車數量將會減少，其環境效益來自於車輛製造、維護、

使用和廢棄物的減少。減少車輛持有量和汽車運輸量並可減緩塞車並減

低對基礎設施的需求，例如停車。此外，與一般私人汽車相比，一般的共

用汽車通常使用更少的燃料並排放更少的污染物，因為汽車共享車隊通

常會更新汽車並使用更節能的汽車。然而，汽車共享可能會導致間接反

彈效應(indirect rebound effect)，這意味著，汽車共享成員省下的費用可能

將轉用於其他產品或服務，這反過來又可能導致 CO2排放的增加或其他

負面環境影響。間接反彈效應對環境的影響將隨著消費者節省的商品和

服務類型而有所變化。 

C.汽車擁有數量的變化 

研究估計汽車共享對個人汽車擁有權的影響(表 3.1）。研究結果顯示

家戶在成為汽車共享成員後傾向於減少汽車的持有量。根據 Martin 和

Shaheen (2016)的定義，有兩種類型的效果可以減少車輛持有量： 

• 抑制效應(Suppression effect)：汽車共享消除了會員購買個人車

輛的需要。 
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• 脫落效應(Shedding effect)：汽車共享使得會員出售或擺脫個人

車輛。 

汽車共享減少共享成員中的個人車輛持有量，但這並不會直接轉化

為較低的汽車銷售量。波士頓諮詢集團(Boston Consulting Group)研究顯

示(Boston Consulting Group, 2016)，汽車共享對未來的新車銷售只會產生

很小的影響，因為汽車銷售的部分損失將被汽車共享車隊的購買所抵消，

這種現象歸因於汽車共享車隊的高流動率，由於高利用率和磨損情形，

共享汽車比私人汽車有較常更換情形（通常每三年更換一次）。 

D.汽車行駛的里程數 

表 3.1 中的研究發現，大多數加入汽車共享的家庭比以前更多。然

而，與將個人汽車替換為共用汽車的家庭駕駛減少相比，這些家庭駕駛

的增加幅度較小，淨影響是行駛的公里數減少。 

表 3.1 共享汽車對行駛里程數的影響 

研究者 地區/國家 總里程數減少情形 資料來源 

Martin and 

Shaheen 

(2016) 

USA and 

Canada  

在所有五個城市中，個

人汽車行駛的總里程數

減少幅度從 6％到 16％

不等。 

調查 Calgary, Dan 

Diego, Seattle, 

Vancouver, Washington, 

D.C.的 car2go 成員，

共有 6,167 名受訪者 

Nijland et al. 

(2015) 

Netherlands 成為會員後，汽車共享

會員的開車率降低了約

15-20％ 

調查荷蘭共享汽車

165 位成員 

Martin and 

Shaheen 

(2011) 

USA and 

Canada 

受訪者加入汽車共享組

織後，平均觀察到的每

年總里程數下降了 27％ 

2008 年對 6,281 名北

美汽車共享成員進行

調查。 

Ryden and 

Morin (2005) 

Belgium and 

Germany 

汽車共享使比利時的汽

車里程減少了 28％，不

來梅減少了 45％ 

對德國不來梅 301 名

受訪者和比利時 272

名受訪者進行的調查 

資料來源：Skjelvik et al.(2017) 

整體而言，汽車共享減少了道路上的汽車數量和汽車行駛的距離。

根據歐洲和美國的研究，每輛共用汽車平均可以替換 4 到 13 輛私人汽

車。考慮到新車銷售給汽車共享車隊的潛在增長，從共享汽車的大量使

用中，每個成員家庭的二氧化碳排放量可減少約 40 至 140 公斤。此外，

汽車共享對車輛行駛公里數影響的研究結果顯示，潛在減少幅度在 6％
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至 45％之間，每個成員家庭的年減排量在 90 至 840 公斤之間。不過汽

車共享也可能會導致間接反彈效應，汽車共享會員可能會將省下的錢用

於其他產品或服務，間接反彈效應對環境的影響將隨著消費者節省的商

品和服務類型而變化。例如，如果一個家庭決定將節省的費用用於度假

的機票，這將抵消汽車共享帶來的環境效益。Concito(2015)估計每年的間

接反彈效應可能接近每年 3 噸二氧化碳當量。 

(3)汽車共享效益量化研究 

Nijland 等人在 2015 年針對汽車所有權、使用、二氧化碳排放量的變

化，量化共享汽車的環境效益，包含 B2C 及 C2C。他們發現，平均而言，

由擁有汽車到汽車共享，會導致人均汽車擁有量減少 30%，人均共享者的

汽車里程數減少 15~20%，與汽車擁有者相較之下減少 13~18%的 CO2 排

放。這些效益比以往的假設數據要小。 

➢ 問卷分析-訪問 363 輛汽車共享者，詢問受訪者當前的汽車擁有數量

與汽車使用情況以及他們開始汽車共享之前的時間，並研究如果沒

有汽車共享，所有權和使用情況的改變 

➢ 研究結果： 

• 汽車共享者的汽車擁有量比開始汽車共享前減少了 30％以上。特

別是「傳統的」汽車共享者經常表示他們已經處置了一輛私人汽

車。共享汽車大多取代了第二輛或第三輛汽車。 

• 與開始共享汽車之前相比，汽車共享者的汽車行駛里程數減少了

約 15％-20％。這主要是因為汽車處置後開車的次數減少許多，

主要透過共享汽車，或是透過火車或借用或租用的汽車來來滿足

旅程。 

• 汽車共享者每人每年減少 240 至 390 公斤的二氧化碳排放量，這

約占汽車擁有者排放量的 13％。大約 1/3 到 1/2 的減少可歸因於

減少汽車使用所造成，其餘是因為汽車擁有數量較低所造成。 

(4)共乘平台(Ridesharing)-BlaBlaCar 

在歐洲用戶超過 2,000 萬的 BlaBlaCar 報告其環境影響數據，其網站指

出，在過去兩年中，它節省 100 萬噸二氧化碳，大致相當於每年 25 萬輛年

排放 4 噸之汽車。 BlaBlaCar 報告指出，減少的關鍵是其使用率（每輛車

2.8 名乘客）與租賃汽車平均使用率（每輛車 1.7 名乘客）相比更高。 

其通過同樣的方式將乘客與車主連結起來，在全球填補了數百萬個空

車座位，其貢獻為在全球範圍下節省 50 萬噸石油，相當於一年洛杉磯市照

明消耗的能源。BlaBlaCar 認為這種模式並創造了其他優勢，例如提供另類

交通方式促進人與人之間的交流與互動，同時通過線上互評系統，建立一
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個透明和自我管理的社群。BlaBlaCar 調查發現，97％民眾認同共乘並認為

這種模式能有效的改善交通問題。 

（三）平台經濟對於資源使用效率的評估疑義/缺口 

綜觀上述案例的研究成果，多數結論皆持平台經濟的環境友善論，除了可以

減少二氧化碳排放量，在資源角度更能減少能源或資源的耗用量。本報告參考現

有的文獻所提出的概念，將現今研究在探討平台經濟的資源耗用時未能評估的評

估缺口，彙整為下列三點： 

1. 缺乏經驗數據：由於平台經濟的新商業模式，與傳統商業模式相較之

下，目前還沒有足夠的經驗數據做為研究基礎，可取得的數據資料僅

為平台本身願意公開之數據，或是只能透過平台本身發布的研究結果

來討論。平台不願意提供公開其經驗數據用以進行科學研究或政策分

析的原因，可能包含商業機密、商業策略考量、隱私等原因(Frenken & 

Schor, 2017)；透過不讓研究人員取得平台數據，平台亦可繼續宣稱共

享對於社會、經濟和環境的好處，同時淡化缺點及負面外部性(Frenken 

& Schor, 2017)。 

2. 小型物品的共享成本：在平台經濟的商品共享情況下，多數社會大眾

僅關注於商品共享可能導致的商品需求量下降，衍生出製造/處理廢棄

商品時所減少的原物料耗用或減少污染排放等環境效益。但在探討平

台經濟協作商業模式下所產生的環境衝擊，亦應同時討論共享小型物

品時（如衣服、玩具）會產生的環境成本（含清潔、交通等） (Frenken, 

2017a)。 

3. 協作平台衍生的反彈效應：在協作平台的運作模式下，許多商品的使

用價格或租金比以前便宜，因此使用原商品和使用共享商品節省下的

價格差異，可能會被用做於其他消費，尤其是共享房屋與共享汽車更

是可以節省大幅金額。由資源使用的角度切入，上述比較平台經濟與

一般傳統商業模式的研究中，為了有比較基準，常會以資源使用效率

進行比較，如平台經濟與傳統商業模式下之住宿，其每晚每個旅客的

資源使用量，或平台經濟與傳統商業模式下之交通，其每個旅客每公

里的資源使用量或 CO2排放量，但僅考量單位產品的資源使用效率卻

未考量到資源使用總量的作法，若產品價格降低，則會導致了需求量

增加的反彈效應，反彈效應的情況下總體資源使用量將隨之增加，可

能導致平台經濟的環境效益不如預期(Frenken K. 2017b; IDDRI, 2014; 

Frenken & Schor, 2017; EC, 2018)。目前多數討論平台經濟環境效益的
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研究中，僅考量直接/間接環境影響，並未考量反彈效應(Trinomics, 

2017)。 

三、平台經濟發展對於總體資源使用量之影響 

（一）平台經濟對於總體資源使用量的影響 

1.商品型態 

隨平台經濟和商品共享的發展，除了最先發跡的 Airbnb 和 Uber 外，近

來有越來越多種協作平台浮出水面，舉凡交通共享、住宿共享、空間共享、

工具共享、飲食共享、人力共享等等，下圖 3.12 為臺灣目前現有的協作平台。 

在考量平台經濟對於資源耗用量的影響時，不同的平台商品型態亦可能

會影響總體的資源耗用量。首先是平台商品的預期壽命，對於使用耗損率高

（商品被使用率會劇烈影響預期壽命）之商品，如車輛、筆記型電腦等，共

享該些商品會導致產品預期壽命減少，對於總體資源使用量未必會有減量效

益；其次是傳統商業模式商品與協作平台經濟商品的差異性，以在地汽車協

作平台 Getaround（C2C 協作平台）為例，平台上商品因為較老舊，其製造和

使用階段的環境衝擊可能比新售汽車要高 (IDDRI, 2014)。 

 

資料來源：鉅亨網 

圖 3.12 臺灣的協作平台 

2.服務型態 

平台經濟的服務型態又可區分為兩者：消費者與消費者間之交易(C2C)、

公司或企業與消費者間之交易(B2C)，其中之差異為提供商品者的不同，由消

費者提供商品的平台如：Airbnb、Uber 等，由公司或企業提供商品的平台如：

Ubike、Zipcar 等。 
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服務型態亦會影響到平台經濟的總體資源耗用量，以 C2C 為例，平台的

出現讓消費者之間的閒置商品能夠得到妥善利用，能夠提高資源使用效率，

甚至降低總體資源使用量。但以 B2C 為例，是由企業提供共享商品給消費者，

因此若要討論該平台的資源使用量，企業提供的商品是否為閒置資源即為一

重點。若是企業是看中平台經濟的發展商機，額外投資購入新商品，則可能

增加總體資源耗用量。 

3.商業模式 

本報告中所提之平台經濟泛指透過平台連結供給端與需求端之交易，惟

隨著平台和網路資源的快速發展，快速媒合供給需求端的特性也使平台經濟

衍生出多種商業模式，聯合國 2019 年商業模式分析報告中就描述 5 種循環

經濟商業模式的特徵、子類別、常見產業等，本報告選出三種平台經濟中常

見的商業模式（產品壽命延長、共享、產品服務系統）整理如下表 3.2。目前

在平台上最常見的商業模式為共享(sharing)，透過平台的媒合，可提升既有閒

置產品的被使用率，進而使總體資源使用量下降。 

4.協作模式與傳統模式的競合關係 

針對平台經濟所帶動之競合關係，Zervas 等人 2014 發表的研究中發現

德州的 Airbnb 收益上升 1%會導致同一地區飯店季度收入下降 0.05％，且衝

擊之飯店大多為非高檔飯店，結果可推測至少在某種程度上 Airbnb 可視為飯

店業的替代品。 

另外，2018 年 Schaller 所提之報告中指出，共享汽車多少會促使原本使

用其他交通方式的消費者，轉用共享汽車。報告彙整多個研究結果顯示，共

享汽車使用者在沒有共享汽車的情況下，約有 15~50%會選擇搭乘大眾運輸

工具，12~24%走路或騎自行車，2~22%不會從事該次旅行/移動，約 40%的人

會自行開車或搭乘傳統計程車（比率約各占一半）。結果可說明共享汽車主要

取代的旅行模式為大眾運輸、走路、騎自行車、不移動者，而取代自行開車

的比例相對較低。原本使用大眾運輸、走路、騎自行車、甚至不移動者轉用

共享汽車，可能導致城市地區塞車、大眾運輸使用降低、總汽車里程數上升

等，進而提高總體資源使用量。 
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表 3.2  3 種平台經濟商業模式比較表  

 
產品壽命延長 

Product Life Extension 

共享 

Sharing 

產品服務系統 

Product Service 

System 

特徵 延長產品壽命 
增加現存商品和資產

的被使用率 

提供服務，產品所有權

歸企業所有。 

資源

效率

驅動

力 

減緩物質循環 

Slow material loops 

縮減資源流動 

Narrow resource flows 

商業

模式

之子

種類 

傳統的長壽命產品 

Classic long life 

共同所有權 

Co-ownership 

產品為導向 

Product-oriented 

直接再使用 

Direct reuse 

共同通路 Co-access 

使用者為導向 

User-oriented 

修復 

結果為導向 

Result-oriented 

翻新 

Refurbishment 

再製造 

Remanufacture 

目前

主要

產業 

汽車 短期住宿 交通 

重型機械 交通 化學品 

電子 
機械 

能源 
消費性產品 

資料來源：OECD (2019) 

5.消費行為 

(1)消費者心態轉變 

許多學者和管理者將平台經濟視為第三次工業革命，因為它產生新的

生產和消費市場運作模式，同時也產生社會面的變化，平台經濟成為相當

廣泛的消費型態。一般認為與購買新產品的消費行為相比，二手 C2C 平台

似乎鼓勵永續消費行為，因為它們為物品提供了第二生命，然而研究中發

現，平台經濟的產品在價格低廉或易於轉售的情況下，反而可能只是高舉

永續的旗幟，實際上卻是誘導消費者購買不必要的物品並促使其過度消費，

這種過度消費的行為反而造成資源消耗的問題(Parguel et al., 2017)。 
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(2)消費者偏好之分析 

現有對於平台經濟上的消費者偏好分析文獻不多見，Airbnb 平台對於

消費者的偏好有一些調查研究說明，在調查中呈現，透過 Airbnb 平台的住

宿旅客比傳統旅館住宿的旅客更傾向於節省能源(Cleantech group, 2014)，

其評估結果，Airbnb平台住宿旅客比傳統旅館住宿的旅客節省 63％的能源。

針對於北美地區，Airbnb 調查發現平台住宿旅客比傳統旅館住宿的旅客更

偏好使用大眾運輸工具並且進行資源回收；Airbnb 指出，平台旅客的省水

省能可以節省約 270 個奧運會規模的水量，並減少相當於北美公路上

33,000 輛汽車的溫室氣體排放。 

（二）平台經濟可能影響總體資源使用量之特性 

針對平台經濟之特性，本報告列出可能造成總體資源使用量產生變化的特性，

分述如下： 

1.即時服務，強化產品及服務的流通性 

利基於網路世代，平台經濟藉由網路的即時性與消費者對於網路的可及

性(access)上升，縮短產品及服務與消費者間的距離，強化產品及服務的流通

性。在不考量服務型態（產品或服務的提供者為企業或個人，意即 B2C、C2C）

下，平台經濟可有效減少閒置資源，增加閒置資源的被使用量。 

2.產銷合一，生產性消費者 prosumer 的出現 

平台經濟的出現，使得商品供給者不僅僅限於業者或廠商。隨著網路服

務的普及，商品需求者得以透過平台取得所需商品；另一方面，平台亦促進

商品供給者由傳統廠商業者轉為一般社會大眾，亦即原需求者在平台協助下

的身分可同時為生產性消費者(prosumer)，除了可以提升平台使用者的黏著度

與使用率，好的使用經驗也能夠提升閒置資源的流通與被使用量。 

3.交易價格低，使需求增加或可從事其他消費行為，導致反彈效應 

平台經濟的協作特性，在多數情況下會導致交易價格較傳統價格低，或

便利性提高的特性(OECD,2019)，2014 年 IDDRI 研究中也發現便宜價格是驅

使民眾投入平台的最大誘因，同時，又能夠滿足消費者對於商品、移動性、

短期住宿等需求，故從省錢、便利性等特點中，會產生消費者將節省的金錢

投入其他消費，導致整體需求提升的反彈效應，此反彈效應在考量整體平台

經濟環境效益時亦應納入討論。 
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4.平台具有市場聚集性(market aggregation)，導致投資人看中市場，額外購

買更多商品投入平台 

平台運用數位科技整合原本散布於市場中的商品提供者與需求者，做為

媒合媒介，降低雙方的媒合成本，一方面可讓商品提供者和需求者更有意願

往平台聚集，形成市場聚集性(market aggregation)；另一方面，也會促成投資

人向廣大市場靠近，購買額外的商品或設備投入市場，形成 B2C 的服務型態。

因此，考量平台經濟的環境效益時，亦應考量該些額外購買的商品或設備是

否會導致更高的資源耗用。 

（三）平台經濟對於總體資源使用量之影響因子 

依照 3.1 節平台經濟不同種類及 3.2 節中歸納之平台經濟特性，本報告彙整

相關文獻(IDDRI, 2014)，提出平台經濟對於總體資源耗用量之4個重要影響因子，

做為未來研究之參考。 

首先應考慮平台上流通的商品是否為閒置資源。依照商品供給者的不同，平

台的服務型態可分為由企業和公司提供的 B2C、及由消費者提供的 C2C。由於平

台可降低原有的資訊和交易成本，提升市場供給和需求的協調性和彈性，因此在

C2C 服務型態中，可以增加一般社會大眾拿出家中閒置資源投入平台，促進閒置

資源的流通性和被使用率。但若是投資人或公司企業注意到這些平台正面特性，

包括降低交易成本、提升市場協調性、逐漸擴大的市場可及性等等，並想透過該

些特性創造平台經濟、獲得收益，企業將會購買大量全新產品投入平台。文獻亦

有提出消費者看中平台商機，購買新產品投入 C2C 的平台中 (IDDRI, 2014)。因

此若想了解平台對於總體資源耗用量的影響，應該要將平台中流通的商品是否為

閒置資源納入討論。 

其次為平台提升產品被使用率對於預期壽命的影響，原因是提高產品的被使

用率，將會直接影響到產品的預期壽命，再間接影響對於全新商品及原物料的需

求。對於耗損率高的產品，共享產品及提高產品被使用率將會使得產品預期壽命

降低，因此對於總體資源耗用不會有太大改變，此類產品如：車輛、個人電腦；

但對於耗損率低的產品，共享產品則可以有效減少總體資源耗用量，此類產品為

房子、家用工具等(IDDRI, 2014)。 

第三為交易金額低的協作平台導致的反彈效應，透過 C2C 的協作商業模式，

與傳統商業模式相較之下，以租賃代替購買可以降低交易金額，但這些被節省的

金額對於消費者而言，可能會刺激消費者產生額外的消費行為、增加購買其他商

品或服務、甚至是過度消費(IDDRI, 2014; Frenken 2017b; Frenken and Schor, 2017; 

John et al, 2017; Parguel et al., 2017; EC, 2018)；相對而言，協作經濟的商機也刺激

投資人的新產能投資，例如某些 Uber 司機使用的汽車或某些 Airbnb 屋主所出租
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的房屋，在基於平台存在而新購買的，因此在考量平台經濟的總體資源耗用亦應

考量此點。 

最後為平台經濟商品和傳統商業模式商品的差異性，多數研究以 LCA 方法

比較的是平台經濟商業模式與傳統商業模式運作之環境衝擊，平台產品本身在使

用階段的環境衝擊常因研究限制而假設為相同，但真實情況而言，平台產品與傳

統產品在使用階段對於環境的衝擊可能不同，以在地汽車協作平台 Getaround

（C2C 協作平台）為例，平台上商品因為較老舊，其製造和使用階段的環境衝擊

可能比新售汽車要高；另一方面，目前亦有 Airbnb 房間在使用階段的耗能耗水量

比傳統飯店低之爭辯(IDDRI, 2014)。 

四、小結—平台經濟發展對於推動循環經濟的影響 

平台經濟為循環經濟於重新創造物質的理念上開啟一條實踐的道路，許多閒

置與舊有的商品通過平台的架橋與連結，開通了新的出路，透過平台經濟的實踐，

創造逆物流的管道，促進資源使用的效率，此一風起雲湧的商業模式被視為邁向

永續生產與消費的重要模式。雖然協作經濟為永續社會提供了一條潛在途徑，但

商業利潤與社會福利之間可能會產生衝突。服務提供商的目標是最大化企業利潤

給股東以及提高付費客戶的價值，而政府的目標是優化民眾的福祉，值得關注的

是，部分企業可能會將「協作經濟」作為一種營銷手段，以假裝使社會變得更美

好來掩蓋利潤動機並進行剝削。另一方面，政府可能會被認為過於樂觀，即使在

缺乏財政激勵措施或新法規的情況下，這些新興商業模式在解決大量城市問題方

面可以發揮作用(Z. Mi & D. Coffman, 2019)。因此未來應思考結合企業和政府共

同合作來解決這些衝突。政府應為已通過完整生命週期評估(LCA)的私營運營商

提供經濟和非經濟激勵措施，以評估與協作產品生命週期的所有階段相關的環境

影響，同時協作服務提供者應將環境保護和改善社會福利作為企業社會責任(CSR)

而不是營運銷售的策略。研究顯示平台經濟在資源使用與環境永續性仍存在部分

疑義，甚至會產生反彈效應，造成資源消耗與環境衝擊等負面影響，有鑒於此，

平台經濟應該通過政府，企業和消費者之間的相互合作才能達到永續性的理念

（圖 3.13）。在政府方面，建議政府可以從 LCA 的角度確定最有利於社會的協作

模式，並通過經濟（例如較低的稅收和補貼）和非經濟激勵（例如標籤 labelling）

來支持永續服務提供者，採取此種方法時，可以將環境和健康效益轉化為獎勵企

業的評估要件。 此外，政府需要監控新興協作模式，以減少過度提供的協作服務。 

平台經濟中的重要角色，包括政府、生產者/資源提供者、消費者和平台營運

企業應對平台經濟要有超越商業利潤的認知，才能使平台經濟促進資源有效利用。

平台經濟中主要的角色都有一些可能存在的問題需要解決，而這些問題可能導致

循環經濟的目標無法達成，其中，政府應通過經濟和非經濟激勵措施鑑別最適合
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社會的分享模式並支持服務提供者。企業從生命週期的角度評估平台經濟活動對

環境的影響，並為消費者提供可持續的信息和選擇，平台產品的所有者和用戶將

永續性作為選擇平台服務提供商的關鍵因素。 

其次，企業必須將平台經濟模式的永續性作為目標，而不是將其用作營銷工

具。他們應該致力於持續開發平台商品，以便他們能夠達到政府制定的有關 LCA

的標準，並且可以獲得或保持激勵的資格。LCA 的目的是比較平台產品和服務對

環境的全部影響，這些信息有助於提高效率和支持政策。政府應優先使用從分享

活動中收集的稅收來促進永續性，為消費者提供企業和永續發展倡導者的激勵措

施。 

除了政府和企業之外，平台產品的所有者和用戶在協作平台經濟的永續性中

也發揮著關鍵作用，因為他們是其中最重要的參與者，企業需要為消費者提供永

續的信息和選擇，政府需要鼓勵消費者選擇更具永續性的商品和服務。消費者需

要提高環境意識，並將永續性作為選擇協作服務提供商的篩選原則。所有重要角

色都應進行協調並採取必要的立法措施，協調中央與地方政府，促進利害關係者

間的對話，將監督管理平台的措施導向促進資源永續使用的方向上。透過有效的

監管與宣導，平台經濟可望有效實現聯合國永續發展的目標。 

 

資料來源：Z. Mi & D. Coffman (2019) 

圖 3.13 平台經濟中重要角色的相互關係 
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第四章  臺灣推動平台經濟的挑戰與契機 

平台經濟的核心概念就是提供開放式、參與式的基礎架構，並訂定平台使用

規範，協助供應端與使用端雙方互動的機會，進而創造雙方價值的商業模式

（Deloitte, 2018）。其中平台經濟得以發展至現今的規模，最重要的特性就是平台

經濟具備了網路效應（Network Effect），所謂的網路效應就是平台經營者主要鏈

結了供應端與使用端兩端用戶，這兩端用戶會伴隨著用戶的成長，帶給每位用戶

更高的價值，然後吸引更多的用戶加入平台服務（Parker, 2016）。其中，網路效應

對於雙邊用戶的影響方式可區分為正網路效應與負網路效應兩類，目前國際上耳

熟能詳的平台服務，如 Google、Facebook、Uber、Airbnb 等公司，都處於正網路

效應，意味著伴隨用戶的增加，會對於個別用戶產生更高的價值。 

根據 2019 第二季全球上市櫃公司財務報告顯示，目前全球市值 Top10 的公

司中，平台服務業者佔了 7 席，包含：Microsoft、Amazon、Apple、Alphabet（Google

母公司）、Facebook、Alibaba（阿里巴巴）、Tencent（騰訊）等 7 家平台公司，總

市值超過 5 兆美元，也是全球主要的平台經濟指標企業。此外，根據 Visual 

Capitalist 最新公布的全球流量排名（Routley, 2019），前 10 大網站為 Google.com、

Youtube.com、Facebook.com、Baidu.com、Wikipedia.org、Twitter.com、Yahoo.com、

Pornhub.com、Instagram.com、xvideos.com 等平台服務網站，每月創造高過 1,366

億次的網站流量，各網站也依據不同的平台服務內容，創造屬於自己的正向網路

效應。以 Youtube 為例，平台透過連結影片創作者與觀看者，創造每月超過 241

億次的流量，創作者藉由在 Youtube 網站上架，就有機會讓作品被大量的使用者

看見。Youtube 則透過平台的廣告分潤機制，使創作者也能因為自己創造的流量

賺取利潤，形成正向網路效益。 

除了網路服務業者之外，從 2008 年開始平台經濟也開始結合實體服務與資

產，發展串連服務供應者與消費者的平台服務，國際最具知名度的平台服務就是

連結司機與乘客的 Uber，以及連結房東與租屋者的 Airbnb，雖然這些業者仍然以

資訊科技為核心，但主要透過資訊科技串接實際的服務與資產提供者，再透過平

台的篩選機制快速媒合使用者。根據 Verdict 2017 年研究顯示，全球前 10 大新創

企業中，有 9 家平台服務業者，其中 4 家主要提供平台式服務，服務內容包含：

乘車平台、住宿平台、商用空間平台等。除了上述發展較成熟的平台服務之外，

協作經濟的範疇還包含了民生生活中的各種領域，如提供餐食平台的 Eatwith、提

供車位平台的 Modypark、提供課程平台的 Coursera、提供專業人力服務的 Upwork

等，可見平台經濟與實體經濟的發展已漸漸融合，並成為民眾生活中的一部分。 

綜合上述，不難發現平台經濟的興起與網際網路服務的發展有密切的關係，
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平台服務業者透過不同的平台設計，串聯了供給端與使用端兩端的用戶，並藉由

正向網路效應持續創造網路流量，為每一位平台用戶創造價值，這也是平台經濟

的核心發展模式。另外，平台經濟也逐漸與實體經濟產生連結，進一步影響民眾

的生活方式。本章將透過分析全球化趨勢之下，臺灣發展平台經濟的挑戰以及在

地化服務可帶動之產業契機，以做為各界推動平台經濟發展時之參考與建議。 

一、臺灣在全球化下發展平台經濟之挑戰 

就臺灣發展平台經濟而言，相對成熟的平台服務都將面對國際平台業者的競

爭，根據 SimilarWeb (2019a)最新臺灣網站評價，目前臺灣 Top 6 的網站均為美國

公司，臺灣本土的網站則出現在第 7 名之後，雖然每月流量仍有 0.6 億至 1.5 億

次，但比起國外平台服務仍有差距。若進一步觀察各網站的流量來源，不難發現

臺灣平台業者的國際化程度有限，缺少跨國經營的能量，在國內使用者有限的前

提下，網路流量將受到限制，也直接影響了平台服務所能創造的網路效應。 

雖然國內仍有不少平台服務業者，已經具備了國際化的能量，如以旅遊票券

販售為主的 KKday 平台，透過串連各國在地的旅遊行程，提供使用者當地的旅遊

票券服務，KKday 2019 年 7 月的流量約 438 萬次（SimilarWeb, 2019b），其中 52.4%

為臺灣地區的流量（約 229 萬次），47.6%為海外流量，雖然能以臺灣地區為主要

服務區域，但已有接近半數流量來自於海外。然而這類型的服務平台也直接面臨

了海外平台的競爭，就 KKday 而言，最大的競爭對手就是香港旅遊票券平台

KLook。KLook 2019 年同期的網路流量為 888 萬次，其中 32.25%的流量貢獻來

自於臺灣（SimilarWeb, 2019c），也是平台流量的主要來源（約 286 萬次），相較

之下 KLook 在臺灣創造的網路流量，還比 KKday 在臺灣創造的網路流量要高。

這也是平台服務在國際化過程中的主要挑戰，一方面需要面對國外平台競爭，另

一方面是如何藉由現有的服務經驗，快速的在海外市場建構服務網絡，並創造網

路效應。 

在共享服務領域方面，臺灣也發展了極具創意與潛力的共享服務平台，如提

供共享停車解決方案的 Uspace、提供居家清潔服務的潔客幫、提供空間共享的

Pickone 等，並已經在臺灣市場驗證了共享服務的可行性。對於新創的共享服務而

言，後續仍需透過系統化的方式持續優化服務，並透過規模化的機制，將共享服

務落地至不同的市場。 

（一）平台服務的產業發展關鍵 

平台服務核心價值來自於串接供應端與使用端的價值單元（Unit of Value）

並形成獲利模式。其中，價值單元也就是兩端用戶在平台上交流的每一個項目，

以 Uber 為例，當平台成功媒合一次 Uber 司機與乘客，就完成了一次的價值單

元，只要 Uber 能夠持續成功媒合兩端的用戶，就能持續為 Uber 平台創造價值
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（Parker, 2016），但除了創造兩端用戶的價值之外，一個平台服務需要長期的維

運，就必須建立良好的獲利模式。 

最後，平台服務需要能夠規模化擴大市場，提升生態系組成成員的業態與

影響力，以獲取創新動能持續成長。茲綜整平台服務產業主要的發展關鍵，彙

整如下(如圖 4.1)： 

 
資料來源：資策會 FIND (2019) 

圖 4.1 臺灣平台服務的產業發展關鍵 

1.服務的本質 

企業經營者要先有一個重要的觀念，並非所有的服務都適合透過平台來

傳遞與發展，如果從企業經營的角度來看，平台就是一種通路，一個可快速

分享的渠道，交易成立與否仍須看產品或服務的本質才是，所以產品或服務

本身除了需具備可傳遞性、可擴散性、時間與區域限制小等要素外，還是得

回到產品或服務的本質進行檢視！ 

2.創新的商模 

平台的經營模式顛覆了以往多數企業所採用的傳統線性生產模式，在過

去模式中，價值的創造是單向的，整個過程是由生產者製造、配送與銷售，

搭配供應鏈夥伴傳遞產品或服務至消費者，即完成整體服務內容。然而平台

經濟時代下，生產模式已改變為雙向的價值創造過程，生產者與消費者的角

色可隨時互換。 

3.夥伴的網絡 

去中間化是平台經濟最大的優勢，透過平台擴散與持續經營後，直接媒

合供需兩端達成交易，也讓夥伴網絡的定義從以往傳統的生產、配送、行銷、
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倉儲模式，轉換成商品寄賣、人力平台、社群行銷、小型倉庫等新型態的支

援產業生成，讓產品或服務生態系圍繞著需求端而改變，也讓平台服務者可

以持續利用服務創新來創造價值。 

4.流量的多寡 

平台服務可說是「動態的商業地產」，流量的多寡就代表商店的地段與人

流！一個擁有好服務、好商品的平台，如果沒有流量加持，就猶如閉門造車

一樣，僅能孤芳自賞，所以平台服務要發展的好，流量的多寡至為關鍵。 

5.品牌的經營 

平台建置後也不是魔法，無法為你無中生有，直接變出訂單，但可以透

過品牌的經營，高度的曝光，透過不斷創新，讓更多消費者接觸到平台進而

認識與信任，最後產生更多的商機。 

6.數據與隱私的平衡 

隨著大數據時代的來臨，大數據中蘊藏的巨大商業價值被逐步挖掘出來，

但是同時也帶來了巨大的挑戰—個人隱私信息的保護。通過產品收集用戶訊

息進行數據上的統計分析，進而反映出產品的某些狀態，業者透過後台的數

據對產品進行改進與優化，使用戶更加的喜好其產品，但伴隨著的風險是可

能導致個人資料外洩的隱私問題。 

（二）臺灣平台服務的發展策略新思維 

平台服務的關鍵成功因素在於供需端的信任感，由於平台使用者的經濟狀

況、動機、目的、誘因都不一樣，他們欲從平台獲得的價值形式與價值量也不

同。以臺灣居家清潔平台服務的成功案例來看：透過平台及數位科技，媒合清

潔人員與有清潔需求的客戶，收取約三成的費用，解決傳統上人力無法有效率

配對的問題。可以發現平台服務已不像在過去的商業模式中，客戶有需求時只

能去尋找單一的清潔公司這樣的線性商業模式，而是透過平台讓參與的利害關

係人（包含服務提供者與消費者），進行互動以利資源(資訊)的交換，各取所需，

解決「參與者」彼此的問題而非只有單純消費者的問題。傳統的企業與利害關

係人是「線性價值鏈關係」，關注的重點在於產品服務將顧客的價值極大化。而

平台服務的新思維發展策略則是採用「網路關係」。簡而言之，平台服務是一種

由利害關係人(生產者、消費者、平台)所構成的「平台價值生態系統」，其所關

注的重點是如何確保互動品質，進行資源互動與整合 (I&I， Interaction & 

Integration)，並且設法將平台價值生態系統的價值極大化。 

臺灣發展平台服務的主要劣勢來自於內需市場規模，以及中小企業為主的

產業結構。前者，限制了網路效益的持續增長；後者，不利於技術研發與資本
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取得。在這樣的限制下，臺灣平台業者較難發展出高度系統化的服務，同時因

為缺少資本的挹注，不利於快速擴大服務規模與國際化擴散。因此，臺灣平台

服務的發展需要新的策略思維，如何在資源有限的狀況下，快速驗證平台服務

與獲利模式成為重要課題。 

數位創新沙盒（Digital Innovation Sandbox）的設立，將有助於平台服務的

創新，加速 0 到 1 的服務驗證過程，另一方面也可以透過沙盒機制的設計，降

低法規議題對於平台創新的影響。金管會為推動國內金融科技發展，聯合了台

灣金融服務業聯合總會與國內、外金融科技多方資源，建立國內第一座「金融

科技創新園區 FintechSpace」，並在園區內導入數位沙盒機制，試行國內第一個

「場域限定」金融科技創新實證 API 數位共通環境，整合金融產業相關數據與

服務模組，讓科技能量能夠快速導入金融領域，發展新興金融科技服務

（FintechSpace, 2019），參與的業者可以在較少金融法規的限制下，發展創新服

務。而這樣的沙盒模式也能運用其他領域的平台發展，如自駕車服務平台、無

人機服務平台、遠距醫療服務平台等法規限制較多的領域，或是其他衝擊現有

制度的領域。透過數位創新沙盒機制，將臺灣打造為平台服務的驗證基地，鼓

勵業者進行平台服務創新，並吸引國際技術人力與資本的投入，改善技術與資

本議題。 

延續前面章節所論之新興平台的經濟定位，臺灣新興平台可依據資產型態

分為三大類，第一類為實體資產的服務或體驗，透過平台的整合與媒合，不論

是閒置的房間、停車位、汽車等，都可以是租賃的對象，為供需雙方進行配對，

創造新的效益，也活化了閒置的資源，應用類別有交通運輸載具、辦公空間、

生活工具、服飾等，就服務的本質而言，其利害關係者不論是消費者對消費者

(C2C)，或是公司租借或租賃商品(企業對消費者)，產品所有權仍是服務提供者

所保有，消費者是擁有使用權。 

臺灣發展此類型的平台，近幾年也快速發展，像是「USPACE 共享停車位」，

其運作模式為車位主在自己用不到的時段裡，將私人停車位分租出去給有需要

的人使用，透過平台的媒合可以幫助消費者找到適切的停車位，以及「智慧地

鎖」來管控停車位，不但解決停車位不足的問題，也改善了違規停車的情形。 

另外一個共享的例子是「Pickone 挑場地」，主要在媒合空間的管理人與空

間使用的需求者雙方，平台將實體的場地空間資訊整合到線上，活動主可從平

台上得知場地的收費方式、場地大小、可預約的時段等，再決定是否要租借，

有效減少場地及活動主的資訊落差；空間管理人也可以透過平台來管理場地，

減少管理上的成本和負擔。因為空間具有供給維持位置不變的特殊性，故發展

共享形式相當適合，透過網路平台可加快需求者與閒置空間進行媒合與建立聯
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絡方式，並詳實記錄交易來提高安全性，讓閒置空間得以活化利用，獲得更理

想的被利用效益。 

「電電租」是臺灣首家以家電出租為主的共享平台，讓民眾把家中閒置的

家電產品出租，消費者則可透過品牌、項目種類、地點和關鍵字等，找到自己

想租借的產品，租借日可依據雙方需求彈性調整，但在租借時段需要繳交押金。

透過平台來媒合供需雙方，運用資源共享的方式，創造產品更大的價值。 

第二類則是無形的資產，應用的為金融相關的產業或產品，像是群眾募資、

金融借貸、股權眾籌等，金融共享的服務模式係透過平台快速媒合資金的供需

兩端，加速資金的週轉速度，這類型的服務是將自己閒置的資源所有權，透過

買賣雙方移交至需求端，來發揮的使用價值。 

臺灣目前發展此類型的平台，「嘖嘖」為募資平台，提案者透過募資平台向

民眾說明和宣傳自己的計劃或想法，來吸引消費者的認同進而得到贊助，當募

資者募到了目標金額後，產品企劃得以實現後，贊助者可得到回饋，其提案的

內容和領域相當多元，包含公共議題、藝術創作、設計發明或科學研究等。 

最後一類也是無形的資產，其提供的服務以勞務為主，無法循環使用的客

製化服務，服務供給方把自己的時間、專業知識或技能，以提供服務的方式與

他人共用，不涉及有形資源的交換，像物流服務、專業技能支援、知識或教育

的平台等都屬於此類型。臺灣相關產業發展此類型的服務平台也快速萌芽，如

「StyleMap 你的時尚地圖」是一個美髮服務媒合平台，設計師可以展示自身的

髮型作品，顧客也可以透過關鍵字快速瀏覽符合個人喜好的髮型，和設計師直

接溝通並預訂服務。設計師不但可以在平台曝光自身的作品，展現其專業價值，

同時也擁有全新的服務行銷通路接觸消費者。 

「PULO 找師傅」主要提供裝修師傅媒合服務，讓消費者可以快速在平台

上找到居家裝修師傅的資料，透過平台所建立的標準合約及流程，保障師傅與

消費者雙方的關係和權益，降低裝修糾紛發生的機率，平台整合了設計裝修相

關資訊，也提供師傅完整的業務訓練，打造居家裝修的新型態服務。 

「潔客幫」是清潔人員的媒合平台，切入點為傳統清潔公司服務的延伸，

讓清潔人員跟消費者可以透過平台滿足需求，並將每個服務細節都加以規格化，

建立平台專屬的訓練計畫，清潔人員均受過完整的課程訓練和檢定，確保專業

程度和服務品質，平台不但提升家事服務的媒合效率，也重新定義了居家清潔

服務(如圖 4.2)。 

 



95 

 

資料來源：資策會 FIND (2019) 

圖 4.2 臺灣平台服務的發展策略新思維 

綜合上述的平台服務模式，以下分別由制度面、金流面與安全面等三個面

想，探討平台經濟發展所面臨的挑戰，就制度面而言，臺灣目前有許多資源協

作平台的服務模式，以閒置物品的平台服務模式，較沒有法令相關的問題，若

雙方在金錢方面有糾紛，或是面臨物品損壞需要賠償等相關爭議，平台該如何

協助雙方釐清問題並解決，是現行業者需多加留意之處；而以勞務媒合的平台

而言，勞務者與平台之間的雇傭關係就是一大挑戰，尤其是在提供勞務的過程

中，如果還涉及職業傷害議題，平台服務業者就需要確保勞動人力可以獲得妥

善的保障。 

就金流面而言，因服務平台主要為供需端資訊的媒合，主要的交易金流多

採取第三方支付的方式，除了在交易的過程中，可對供需雙方進行約束及監督，

其核心價值在於保障雙方的權益和交易過程的安全。 

最後，就安全面而言，信任與安全機制是相當重要的一環，因為涉及陌生

供需雙方的交易行為，建議制定更安全的身分認證機制，或雙重身分的驗證，

確保平台、消費者和服務提供者的權益。此外，因信賴感為平台的關鍵，透過

建立供需雙方的信賴機制與服務規範，包含損害賠償等，來保障三方權責與利

益，並維護市場競爭規範。 

二、臺灣平台服務帶動產業的發展契機 

平台服務最大的價值在於利用正向網路效應，帶動生態系中每一個關係人價

值提升，在各關係人價值提升的過程中，使平台經濟油然而生。在這樣的特性也

讓產業發展不再侷限於平台業者本身發展，也同步帶動了生態系中其他經濟個體

的活絡。目前全球平台經濟發展已經經歷了三波的發展，第一波平台經濟的發展
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主要是個人電腦與網際網路的聯結，以通訊與資訊的平台為主，主要由美國企業

主導了全球市場，如 IBM、Microsoft、Sprint 等，此階段的平台服務主要是以 B2C

的方式進行，各公司提供自己的服務內容，讓消費者使用，而網際網路主要扮演

傳輸角色，大多數的資訊來自於公司制定的內容。而第二波的平台經濟結合了網

路與行動應用，以搜尋引擎、電商與社群為主的平台，而全球主導的企業集中於

美國矽谷與中國，如 Google、Facebook、騰訊、阿里巴巴、百度等，此階段主要

以 C2C 的方式聯結了在網路末端使用者，網路內容的產生來自於終端使用者，而

不是平台公司本身，伴隨終端使用者的持續成長，持續擴大平台網路效益。第三

波的平台經濟則是網路與專業領域的結合，開始深入各個垂直領域發展，串連在

地產業聚落，這類新興平台正在各國遍地開花，如 WeWork、Grab Taxi、拼多多、

美團等，這也是國內業者發展平台經濟的大好時機，其中最具發展潛力的就是以

協作經濟為核心的平台模式，藉由聯結專業社群或閒置資產來創造平台價值。 

協作經濟模式不論是在商業模式、資產結構、核心競爭力、營運目標、人力

配置等，都與傳統模式有差異（DHL Trend Research, 2017）。商業模式會由供應鏈

模式轉換為合作網絡與平台模式；資產結構由內部化轉為外部化（消費者也是生

產者）；核心競爭力由生產製造能力轉變為軟體整合能力；營運目標由追求營運績

效轉變為強化客戶體驗；人力配置由長期固定僱用轉變為短期隨需僱用。以臺灣

產業發展來說，各類型平台經濟都已經有投入的業者，藉由實體與虛擬的結合打

造平台服務，在初步掌握臺灣產業的發展契機後，後續將進一步探討平台經濟引

動服務發展與企業新策略，以及平台服務的變革與未來發展契機。 

（一）平台經濟帶動服務發展與企業新策略 

平台經濟發展的過程中以建構數位平台最為困難，除了經營思維的改變之

外，還需要投入大量資源，來形成正向網路效益，並從上、中、下游的線性服

務模式，轉變為網狀連結的平台式服務。由於國際平台服務業者已主導了國內

入口網站、搜尋網站、社群網站等應用領域，要在這些領域與國際平台服務業

者競爭十分困難。但在垂直領域的數位平台仍值得國內業者投入，尤其在批發

零售、生活服務、旅遊體驗、健康運動等四大領域，非常適合國內業者發展。 

在批發零售領域要以電商平台為主，包含：綜合電商、垂直電商、品牌電

商、以及解決方案平台等平台類型。其中，綜合電商近年雖然受到國際綜合型

電商的挑戰，但是整體的表現仍有一定的水準，PChome 與 momo 還是國內主

要購物網站，但由於消費行為的轉變，消費購物行為逐漸由 PC 介面轉換為手

機介面，不論是螢幕大小、操作介面、推薦模式、商品呈現、支付方式都有很

大差異，這部分是綜合電商需要努力的新課題，需在有限的畫面中呈現消費者

最需要的商品資訊。除此之外，電商物流中心是另一個值得關注的領域，過去
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的物流中心大多數以批量進批量出的形式進行，但電商物流是以批量進包裹出，

或包裹進包裹出的方式進行，需要倚賴高度自動化的物流系統來提升出貨速度，

並降低錯誤率。境外平台與跨境經營，是另一個綜合電商所面臨的挑戰，如何

提供在地化的平台服務以及商品組合，也是這類業者需要處理的議題。反觀，

垂直電商與品牌電商的領域，相對是目前國內發展較好的領域，業者在不同的

商品類別中，找到利基型的商品，再藉由社群的力量集結一定的使用者。這類

型的業者一方面透過大型的電商平台來培養自己會員流量，另一方面則透過社

群平台來強化與消費者的鏈結。當網路流量達到一定程度後，就能透過本身服

務與產品的持續優化，吸引到更多的使用者，國內專門經營設計類生活用品的

Pinkoi 就是這類型的業者。另外，因應中小型電商與商家的需求，國內也開始

有資訊業者提供雲端 SaaS 平台服務，發展較好的領域包含：電商開店平台、訂

位服務平台等，這類型平台的發展關鍵在於掌握批發零售業者數位化需求，運

用 SaaS(Software-as-a-Service)服務解決批發零售平台建置議題，同時透過不同

的推廣模式集結消費者，如 91APP 運用 91 商城，協助 91APP 使用業者集結消

費者。 

生活服務領域部分，主要有實體資產與勞務型無形資產的共享服務，包含：

家事服務、料理服務、代駕服務、居家照護服務等，這類型的平台服務首重在

地人力、在地社群、在地資源的聯結，非常適合國內業者發展，但因為在地人

力與社群數位化程度有限，如何快速介接這些資源成為首要任務，以國內知名

的家事服務業者「潔客幫」為例，就是透過不斷開課輔導讓打掃人力，可以理

解加入家事服務平台的好處，成為平台的一員。另外，特定人力需要具備專業

證照，才能為使用者服務，如照護員需要照護證照、司機需要職業駕照等，這

也侷限了平台服務的擴張速度。尤其在涉及職業駕照的平台服務，受到國際業

者尚未符合規範，就大舉進入市場，導致不公平的競爭現象，也是目前業者需

要克服的逆境。最後，如何維持良好服務品質也考驗平台經營者的能耐，由於

消費者與服務提供者雙方可能都不是平台直接掌握的員工，因此平台業者可以

透過雙邊的評價機制來建構完整的專業人員評價與會員評價，藉此改善服務品

質。 

在旅遊體驗領域方面，包含：體驗行程、旅宿經營、旅遊代訂、交通運輸

等平台服務，這類型的平台服務因為涉及旅客形態（國內旅客或國外旅客）與

旅遊目的地（國內旅遊或國外旅遊）的差異，目前處於國際與國內平台共存的

狀態，以體驗行程平台為例，國際平台需要在串接在地旅遊服務提供票劵服務；

同時，在地旅遊服務業者，也希望透過不同的套裝行程，讓消費者訂購套裝服

務，在流量互通的狀況下，彼此透過分潤機制，共同創造網路效應。目前不論

是體驗行程、旅宿經營、旅遊代訂、交通運輸都是以規格化的商品為主，缺少
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特色元素，後續平台發展策略可以深化與在地特色與文化的聯結，來創造產品

差異化，如 AsiaYo 除了飯店訂房服務外，也將在地特色民宿納入服務的一環。 

在健康運動領域方面，一方面涉及國人的生活習慣，一方面也需要在地實

體經濟進行整合，因此在平台服務發展上，也很適合國內業者自行投入，加上

目前各縣市政府積極在各區域規劃國民運動中心，民眾開始習慣於專業的場所

進行運動，對於平台服務業者而言，除了提供各館場票務服務之外，還能進一

步提供運動相關周邊服務內容，如運動用品、運動餐飲、運動服飾等販售、運

動用品共享服務、運動課程媒合服務、教練媒合服務等，都是值得投入的平台

服務。國內也已經有業者開始透入這些領域的發展，如 17fit 除了提供館場票券

服務之外，也透過平台服務提供教練與課程的媒合服務，再藉由社群協助館場

凝聚消費流量。 

 

資料來源：資策會 FIND (2019) 

圖 4.3 平台經濟帶動服務發展與企業新策略 

平台經濟除了帶動數位平台本身的發展之外，也有助於加速中小企業的數

位轉型。臺灣數位平台在批發零售、生活服務、旅遊體驗和健康運動四大領域，

具市場發展潛力，應善用此利基。透過與數位平台合作，賦能中小企業，提升

中小企業數位力，協助其提升營運效率、拓展業務和規模化。中小企業在平台

經濟的範疇中，可扮演三種角色：1.生產端/供給端業者；2. 數位平台經營者；

3. 服務端業者。就生產端/供給端的中小企業而言，以強化數位營運的能力為主

要目標，讓本身成為數位平台上的服務提供者。以實體零售店家來說，就是讓

自己具備在電商平台上的銷售能力，對於民宿業者而言，就是結合 OTA 訂房服

務平台銷售商品。藉由與數位平台的合作，成為平台生態體系的一員，共同享

有數位平台所創造的網路效應。就數位平台經營者而言，需要強化平台經營能

量，包含：創造正向的網路效應，設計媒合篩選機制，創造多贏的獲利模式等，

對於中小企業來說，需要同時具備服務設計與技術開發的能力，在中小企業資
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源有限的狀況下，可透過連結業界、法人的研發資源，加速平台服務的驗證。

另外，平台服務到了市場擴張期，需要投資者的資金與國際人才的投入，才有

機會進一步擴大服務範疇。就服務端的中小企業而言，主要是結合平台的服務

功能，提供加值服務給消費者，如網紅或代銷公司結合電商平台，協助介紹產

品/服務相關訊息給消費者或販售商品，這類型的業者除了充分掌握平台服務內

容之外，需要同步思考如何加值平台服務，增加消費者或使用者的黏著度。另

外，部分業者會進一步經營自己的平台，成為在大型數位平台下的小型數位平

台，漸漸將原本數位平台的網路流量，轉為自己平台的流量，臺灣有許多品牌

電商業者，也都是採用這樣的策略(圖 4.3)。 

平台永續經營的理念，除了建立信賴感之外，創新及創意也非常的重要，

找到消費者痛點，做出與傳統產業的差異化，才具市場競爭力。以 Airbnb 訂房

平台的興起，帶動飯店業也開始積極升級自己的商業模式與訂房系統便利性，

提供更多元化的服務，此即為平台經濟興起帶動之傳統產業升級，甚至是刺激

服務轉型的一個案例。而當傳統產業透過平台經濟來做為重要的引擎來轉型發

展，主要可以從兩個面向來看，以平台內部來說具有交流或交易的媒介功能、

信息服務功能、產業組織功能和利益協調功能；以平台外部來說則是平台經濟

的發展具有推動產業持續創新、引領新興經濟成長、加快製造業服務化轉型和

變革工作生活方式等作用，是一種重要的產業形式，並且逐漸的改變人們的日

常生活模式和社交行為，以下分別就四個面向進行探討。 

1.推動產業持續創新 

平台可以有效的將產業資源和市場資源做整合，因此能為企業提升更開

闊的發展空間，並且持續不斷的驅動企業創新進而保持與提高競爭優勢。例

如，Airbnb 訂房平台上的業者都一樣提供住宿服務，但為了要吸引更多客戶

就必須提升自己的軟硬體設備使得消費更便利。在此同時，平台自身為了實

現高附加值和高成長性，也要持續進行技術創新和商業模式創新，而這些創

新將會帶動整個產業的發展。 

2.引領新興經濟增長 

在實務上，各種類型服務業的價值鏈或者其價值網路裡都是存在著搭建

平台的機會。一旦納入了平台之中，就可以吸引各種資源加入，透過平台的

整合而能發揮出所謂的集聚效應，使得整體產業的資源流向平台，創造出巨

大的價值。平台經濟作為創造和聚集價值的橋梁，將會成為服務經濟中最有

活力的一部分。Airbnb 的成功在於其打造了住宿業匯聚與分享的平台，亞馬

遜的成功在於其打造了內容匯聚與交易的平台，而臉書的成功在於其打造了

人群匯聚與聯絡的平台，這都充分體現了平台經濟的巨大潛在價值。 

https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E6%8A%80%E6%9C%AF%E5%88%9B%E6%96%B0
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E5%95%86%E4%B8%9A%E6%A8%A1%E5%BC%8F%E5%88%9B%E6%96%B0
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E6%9C%8D%E5%8A%A1%E7%BB%8F%E6%B5%8E
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E8%84%B8%E8%B0%B1
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3.加快製造業服務化轉型 

在這個競爭日益激烈的情況下，製造業者更是需要利用有效的中介平台

來串連由製造到商品流通之間的關係，讓製造產品的廠商能與通路商更加緊

密配合。例如，面對實體書店的利潤日趨單薄，出版商業者紛紛轉向電子商

務平台，藉助其龐大的用戶資源和快捷的銷售渠道，創新營銷模式，降低運

營成本，以創造新的盈利點，獲取更高利潤。可見，平台經濟將成為加快製

造業服務化轉型的重要推動力。 

4.變革消費方式 

平台經濟中所帶來新的互動交流與交易的模式，正在逐漸的改變人們的

日常生活模式和社交模式。例如臉書、Instagram 等社交網路平台已成為人際

互動重要的管道；PChome、蝦皮等電子商務平台也給人們日常消費多樣的管

道，而支付寶等第三方支付平台以及網路銀行的普及為人們帶來了更多便捷。

隨著網路世代的來臨，人際關係與社交網路透過新興的平台交流，加速了人

與人之間的交流和信息流動。這種變革直接帶來消費方式的改變，使信息消

費得到迅猛發展，也使基於信息交換的商務活動、交易活動等成為未來經濟

活動的主要組成。 

 

臺灣的產業結構以中小企業為主，中小企業在因應平台經濟的過程中，也

同步經歷了數位化的轉型，包含了銷售方式的轉型，原本為實體販售轉變為線

上販售；商業模式的轉型，原本是中間商轉變為平台服務商；服務優化的轉型，

原本提供電話預約服務，轉變為線上預約或訊息預約等。同時也帶動新技術應

用持續創新與發展，形成正向的產業發展能量。 

（三）臺灣平台服務的變革與未來發展契機 

臺灣平台服務推動的過程中除了經濟價值之外，同時應朝向關懷社會與協

助解決社會問題等方向前進，以減輕政府的負擔。最具代表性的就是線上課程

平台的興起，將教育資源釋放全世界各個角落，改善長久以來偏鄉教育資源不

足的議題，同時，也讓缺少高等教育機會的民眾，有機會依據自己的喜好獲取

相關知識。近年來，逐漸受到重視的社會企業，也是值得投入的領域，藉由社

會企業數位平台發展，改善社會議題，在正向的網路效應中，同時解決部分的

社會議題。此外，隨著物質經濟的發展，生活上閒置的資源也越來越多，加上

「擁有資源」所需要付出的成本遠高於「共享資源」，這些散落在生活中各個角

落的閒置資源，就如同平台經濟中未被挖掘的金山寶庫，如何透過平台服務串

連這些閒置資金、物品、時間、資產，也是未來值得持續投入的領域。Airbnb

就是成功串連閒置空間的平台服務，就臺灣而言，由於背包客與自由行旅客逐

https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E9%94%80%E5%94%AE%E6%B8%A0%E9%81%93
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E8%BF%90%E8%90%A5%E6%88%90%E6%9C%AC
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E8%BF%90%E8%90%A5%E6%88%90%E6%9C%AC
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E5%88%A9%E6%B6%A6
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E5%88%B6%E9%80%A0%E4%B8%9A%E6%9C%8D%E5%8A%A1%E5%8C%96
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E5%88%B6%E9%80%A0%E4%B8%9A%E6%9C%8D%E5%8A%A1%E5%8C%96
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E6%B6%88%E8%B4%B9%E6%96%B9%E5%BC%8F
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E6%94%AF%E4%BB%98%E5%AE%9D
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%AC%AC%E4%B8%89%E6%96%B9%E6%94%AF%E4%BB%98%E5%B9%B3%E5%8F%B0
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%BD%91%E7%BB%9C%E9%93%B6%E8%A1%8C
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E6%B6%88%E8%B4%B9%E6%96%B9%E5%BC%8F
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%BB%8F%E6%B5%8E%E6%B4%BB%E5%8A%A8
https://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%BB%8F%E6%B5%8E%E6%B4%BB%E5%8A%A8
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漸普遍，這樣平台服務充分滿足了這部分旅客的需求，同時也活絡了既有的閒

置空間。2018 年臺灣旅客人數已成長至 1,106 萬人次（交通部，2019），在旅客

持續增長的狀況下，Airbnb 的平台服務剛好滿足了市場需求。然而，Airbnb 在

發展的過程中，也同步影響了現有的旅宿業者，以及衍生的法規議題，這也是

平台業者在創造價值的過程中，所需要面對的問題。國內業者 Uspace 也是成功

串連閒置資產的平台服務，成功將閒置的車位租用給需要的車主，為車位閒置

時間創造價值，同時也改善市區車位不足的問題。這類型的平台服務發展，有

助於資源的整合，提升閒置資產的利用率，降低資源重複投入與閒置時間。 

平台經濟雖然創造了新的合作價值，不論是直接或是間接連結，角色包含

了消費者、供應者、平台資訊業者、中央及地方政府等，其中協作經濟屬創新

的商業模式，其發展相當多元且複雜，其發展也備受各界關注和討論。現階段

而論，整體環境也顯示出協作平台服務若要擴大發展，仍有許多挑戰需克服，

臺灣也正面臨如何管理的課題。對於國內發展較成熟的協作經濟企業，也陸續

遭遇到與在地法規或制度上調適的問題，如消費者安全性與權益、既有體系的

競爭衝擊、社會管理失序等，以下將各別來分析協作經濟於臺灣發展與變革的

挑戰(如圖 4.4)： 

1.現行法規之不確定性 

現階段協作經濟行業於國內尚未被明確歸類，致使既有的法規或制度未

必完全適用於平台業者，也產生法規適用上的不確定性，易發生當業者被主

管機關要求必須符合法規時，卻無對應法規可遵循的情形，部分業者希望政

府可就特定法規進行修訂，透過調整法規來提供不同型態協作經濟平台的發

展空間。例如放寬特定行業人士特定寵物業許可證，現行提供寵物照護的服

務，因現行法令對於特定寵物的寄宿場地有嚴格的規範，故多為到府服務或

是送至寵物旅館，而個人或是住宅的寵物保母為違法行為。對此，若特別針

對個人寵物保母制定有條件的管制規範，或許較能符合社會發展之期待。抑

或是提供交通載具運輸服務需要申請相關執照，業者需商業登記、運輸業營

業執照、營業許可等內容，有業者欲建立共乘的媒合平台，由乘客分攤行車

過程中產生的費用，解決擁擠的通勤問題，但使用自用車輛來從事載客的營

業活動屬不合法行為，也與現行法規對於客運服務業的管理產生衝突。此外，

現行法令也未開放機車作為運輸營運工具，若涉及營利事實也屬違法行為，

然而因無法控管機車駕駛人資格、收費與載客標準也未明，倘若發生交通事

故，其責任歸屬將更為複雜，相關業者建議主管機關應研議相關配套措施，

協助建立有關行業間的規範。 
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2.釐清稅收與社會公平 

稅務責任是平台業者最常被提及的議題之一，關於是否在當地的收入課

稅和服務供給方的繳稅義務責任。以 Uber 的經營方式為例，消費者透過信用

卡來支付給總部設於荷蘭的 Uber，但交易地區發生於臺灣，此筆交易會被視

為境外交易，臺灣分公司僅會有業務費用的支出，沒有營業收入的情形，造

成營業稅報繳的稅基難以認定。此外，部分平台業者提出平台定位為資訊平

台，建議主管機關應考量由服務提供方負有繳稅納稅款的義務，再來訂定具

體的財稅規則。 

3.勞資定義與管理 

協作經濟所提供服務的員工，屬非傳統勞工的身分，會出現雇傭或承攬

關係界定不明，進而衍生相關稅務等法律問題，現階段主管機關未針對平台

業者的員工調整法規，但建議平台業者也需留意保障員工之權益，如工作的

合法性及工資保障，否則在缺乏相對應法源的狀況下，可能會產生勞動權益

的問題與爭議；後續主管機關可評估進行相關稅收制度的調整，來符合新經

濟模式對於勞動市場的需求，完善社會安全保障。 

 

資料來源：資策會 FIND (2019) 

圖 4.4 臺灣平台服務的變革與未來發展契機 

隨著協作經濟的蓬勃發展，許多國家相繼提出相關的政策和研擬推動措施，

協助業者掌握協作經濟商機，相較於歐美、日韓與東南亞諸國採取相對包容的

態度，臺灣政府目前在因應或推動協作經濟的方式顯得謹慎保守，消費者、企

業與政府監管單位仍處調適階段。2018 年世界經濟論壇(World Economic Forum)，

其中在莫斯科所舉辦的城市論壇，提出了政府可在協作經濟中所扮演的角色，
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如圖 4.5 主要可分為四大類型，分別對應不同的關鍵活動，也針對經濟層面及

社會和環境層面提出介入原則，透過角色明確劃分，在兼顧既得利益者、消費

者的權益之下，為發展協作經濟共同努力，打造消費者、企業和政府三贏的局

面。 

 

資料來源：Ramsey (2018) 

圖 4.5 政府於協作經濟中的角色 

平台經濟涵蓋領域非常廣泛，舉凡人力、物件、平台科技等皆包含其中。

平台經濟對刺激產業升級有一定的貢獻，且攸關國家競爭力，需要政府跟民間

共同參與並形成共識，共同解決新創業者與傳統業者之間的衝突。 

最後以臺灣一個平台服務的成功要件，臺灣平台服務的未來發展契機與建

議如下： 

1. 臺灣不適合發展綜合型的大型平台，如 Amazon、Facebook 等，而較適

合品牌型的平台服務模式。也因此臺灣經營平台服務的業者較不適合用

廣告收益當成平台主要收入，應從平台服務內容進行營收的設計。 

2. 傳統產業可透過銀行貸款獲得金融單位支持，新創產業較難，政府應思

考如何透過政策協助平台經濟新創業者進行推動與發展。 

3. 政府應該正視現階段的法令是否合宜，鼓勵新創業者在合理合法的前提

創新，而不是以舊有法規限制管控新創業者。 
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4. 建議可從小眾模式做起，搭配 ICT、物聯網、智慧分析、API 串接等臺灣

優勢，提供具在地化特色的平台內容。 

5. 目前產業缺乏一個可以快速將服務平台化的工具，若有工具後業者後續

即可自己組團隊、自己去規劃經營模式，因此提供一套可將服務快速化

擴散的平台建模工具，如同業界的 POS 或 ERP 系統般，或許本身就具

有相當大的商機。 

總結來說，臺灣不管是新創還是傳統產業業者想跨入平台領域，首先可以

有別於全球化的大眾模式，從小眾的在地化特色模式來經營，資金部分則可透

過政府的獎勵機制或創業基金來吸引民間企業來投入轉型；其次平台仍在持續

演進當中，政府對於法律的規範也需要與時俱進，不光是針對現有的法規對於

新興的平台經營模式做修正，也可以新修法鼓勵創新業者投入；最後業者自己

本身的努力創新，創立一個模組式的平台工具，可以快速化的提供平台服務。

政府單位在平台經濟的發展策略上，有下列幾項建議。第一，資源的運用與互

惠能有效提高臺灣內需市場，建議政府應研擬臺灣適宜、較急迫之推動領域，

打造開放式平台服務試煉場域；如健康照護人力，藉由不同的數位沙盒的設計，

讓業者有機會在較不受限制的環境下，發展平台式創新服務。第二，引介國內

外創業投資資金，協助平台服務接軌國際市場。第三，透過補助方案鼓勵中小

企業進行數位轉型，藉由平台生態體系提升中小企業價值。第四，因應平台的

崛起，衝擊以往資本集中經濟模式的業者，政府應提供適當輔導資源進行輔導

與平衡。如傳統資本集中經濟模式的業者，相對於平台經濟提供服務的個體戶

會有較高的信賴感，政府應該協助傳統業者提高其特色服務，輔導傳統服務提

供業者深耕於利基市場(Niche Market)，開放既有的政府閒置資源，鼓勵業者創

造政府閒置資源價值。最後，適度調整法律規範，降低平台經營風險。 
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第五章  平台經濟的法律挑戰 

數位科技驅動的創新經濟是近年創新創業的顯學，的確，遠自國外的 google

或 facebook，近自國內的 OTT 或是 APP，不管是運用數位科技加強傳統產業的

轉型，或是以全新姿態進行顛覆式創新，數位經濟對社會的衝擊，方方面面，難

以盡述。從行政監管、消費安全、個資保障、平台壟斷…等各式各樣的法律挑戰，

也相繼而生。 

在各項數位經濟的成功模式中，數位平台(Digital Platforms)的成功案例深植

人心，也讓它們相對應的法律議題，備受注意。近年最成功的數位平台，大致可

以分為兩種，其一是以共享資源為核心的數位平台(Sharing Economy Digital 

Platforms) ，亦即狹義的共享經濟模式1，以其充分發揮數位平台的功能、將閒置

資源媒合達到前所未見的效率與優化程度，以至於其營運規模、營利模式均超乎

從前人們對媒合營運模式的想像，從勞僱關係、企業管理，消費保護…等各面向，

都顛覆了傳統以中心制為主的傳統行業法制。其二是以集結內容為核心的數位平

台，例如搜索引擎或是社群網站，於著作權、個資法、競爭法方面的議題，引起

非常多的討論。以下則就各項法律議題，析而論之2。 

一、共享平台的法律監理與企業責任 

首先，由共享平台的監理而言，行業類別的劃分，一直是個難題。江雅綺(2017)

指出共享經濟的獲利核心，乃是以數位平台將媒合閒置資源的行為最大程度的優

化，換句話說，也就是人們原本「偶一為之的兼差行為」，得以因為數位平台的功

能強化，大幅提高兼差頻率與獲利可能性，而逼近「日日為之的專職行為」的工

作樣貌。從主管機關的角度而言，往往是以平台設定的功能(如媒合搭車與開車)

為行業管理的標準，如媒合搭車與開車的 Uber，人們首先想到的應該是以它設定

功能最類似的行業—計程車業的管理規則、比照適用。但由產業的角度而言，平

台的核心功能仍是資訊處理，應以資訊服務業視之。美國加州最早提出一個折衷

式 的 概 念 -- 「 網 路 運 輸 業 （ Transportation Network Company, TNC ）」 

(Transportation Network Company，簡稱 TNC)，並就網路運輸業的公司營運方式、

司機資格與車輛保險、檢查等規範，均設立了一個較傳統計程車業寬鬆、但較一

般私人車輛嚴格的標準。不過，近來歐盟法院則認定 Uber 是交通運輸公司，非數

位服務公司，因此必須接受交通運輸法規管理。 

「偶一為之的兼差行為」與「日日為之的專職行為」之間，衍生的另一難題

 
1 本章所謂的狹義「共享經濟」概念，包含於本報告第一章所提之「協作經濟」概念中。 
2 作者近年來已有許多關於數位經濟、平台經濟、內容平台的法律議題的相關論述，見於平面、廣電與

網路等不同形式的媒體，本文內容即採輯整理自先前部分論述著作內容。 
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就是勞僱關係的變型，國外以「零工經濟」(gig economy）形容這些不定期透過網

路提供服務的勞動者所創造的經濟形態。但共享平台究竟是這些「零工」的實質

僱主，抑或僅是媒合者? Uber 在美國與英國都曾發生爭議，2016 年 10 月英國法

院裁定 Uber 應將司機視為員工，提供最低工資、病假工資和假日薪水等各項基

本權利。2017 年 9 月倫敦市政府暫停延續 Uber 運營執照，理由是 Uber 的運

營模式缺乏企業責任。2017 年 8 月，Uber 亦與美國聯邦貿易委員會（(Federal Trade 

Commission,  簡稱 FTC)）和解 ，爭議點就在於 Uber 沒有提供足夠的資訊安全

措施、導致第三人得以輕易取得乘客的個人資料，妨礙消費者權益。某程度而言，

英美的判決都肯定了共享平台並非僅是單純的媒合者，它對提供服務的勞動者、

或是需求服務的消費者，仍然負有一定的法律責任。 

二、集結平台的著作權與壟斷之爭 

由集結內容的數位平台而言，由於內容不同於服務，屬於智財權保障的範圍，

著作權是首當其衝的法律議題。江雅綺(2017)指出以西班牙為例，為了對抗網路

業者集結內容、卻以免費提供的方式營利，西班牙在 2014 年企圖修改《著作權

法》，讓新聞連結的著作權人可向 Google News 等新聞蒐集平台收費。這項修法

又被稱為「谷歌稅」（Google Tax），對著作權人與網路服務業者造成震撼。而 Google

對此事的反應，也和不少網路業者曾經宣稱「退出台灣」似曾相識：關閉西班牙

的 Google News 服務、移除 Google News 中所有來自西班牙的內容。不過，據網

路分析業者的數據顯示，Google 移除內容後，一夜之間，西班牙新聞媒體網站的

流量就下滑了 20%，一些小型的媒體則關門大吉，讓人們憂心此「谷歌稅」是否

會讓在地媒體「贏了對谷歌的戰役，卻輸了整場戰爭」，也讓這場著作權大戰暫時

休兵。 

不管是共享資源的平台或是集結內容的平台，共通的法律議題，則是平台的

壟斷特性。網路產業具有大者恆大的特性，市佔率第一的業者，將會因為規模效

應，愈滾愈大。 

事實亦證明，網路產業的模式看似去中心化，但最成功的企業皆具有壟斷的

特質，人們歌頌創新，卻忽略市場力量早就失衡。今(2019)年 4 月，美國市調公

司 Statcounter 公布了 2016 年 3 月～2017 年 3 月年度全球主流搜索引擎市占率排

行榜。Google、Bing 以及 Yahoo 是前三名，百度、Yandex RU 以及 Yandex 則是

四至六名。但第一名 Google 的搜索引擎市場占有率高達 92.13%，而其他五家則

在 3～0.3%之間。社群網站亦同，2017 年發表的市調報告，Facebook 的使用者有

近 19 億；第二名 WhatsAPP 有 10 億，不但僅及 Facebook 的一半，且早被 Facebook

用 190 億美元買下；第三名又是 Facebook 的 Messenger；第四名 QQ 和第五名

Wechat 各約 9 億；第六名 QQ 旗下 Qzone 為 6 億；第七名又是 Facebook 以 10 億
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美元買走的 Instagram，也擁有 6 億。於是，扣掉把 Facebook 擋在牆外的中國 QQ

和 Wechat，社群市場全是 Facebook 相關企業的天下，可謂贏家全拿的顯例。 

數位科技的創新如何惡化財富壟斷與貧富不均，近日史丹佛經濟學教授克魯

茲(Mordencai Kurz)也提出數據，說明 IT 數位科技產業的發展，讓財富壟斷的情

勢愈來愈嚴重。根據克魯茲的研究，1980 年代並不存在壟斷財富的問題，但到了

2015 年 12 月，壟斷財富達到了股市總市值的 82%，大約相當於 23.8 兆美元(約

新台幣 725 兆元），而克魯茲認為，財富愈來愈壟斷的情況主要起因於現代資訊

科技（information technology，IT）的崛起。 

簡單來說，網路世界「大者恆大」，IT 科技的特性讓產業規模效應發揮到極

致，對科技公司的壟斷特性與趨勢，歐盟的因應對策最為積極。小至個案裁定，

例如今(2019)年 6 月，歐盟裁定 Google 濫用其在搜尋領域的優勢，在搜尋結果偏

袒旗下的購物服務 Google Shopping，開罰 24 億歐元。大至法規修正，例如針對

美國公司蒐集使用者資料，歐盟也提出限縮個人資料跨境傳輸的新規範，於下個

段落中，筆者將進一步詳述。 

三、個資保護：歐盟 2018 年的一般資料保護規則 

由於網路空間是第五向度的場域，網路產業能夠輕易跨越國境，但法律的管

轄卻受限於國境。以網路平台使用者的個資保護而言，歐盟早在 1995 年時通過

了《資料保護指令》（Data Protection Directive），該指令確認了隱私權是「基本人

權」，而蒐集個人資料只能在明示且合法的目的下為之。同時，該指令亦提供「opt 

in」的制度，要求在蒐集和使用個人資料時，必須事先徵得該個人的同意。本於

這項指令，許多歐盟的會員國陸陸續續提出個資保護法令，例如當時仍為歐盟會

員的英國，即於 1998 年通過資料保護法（Data Protection Act 1998）, 該法對個資

的定義相當廣泛，同時禁止將個資轉送至保護個資程度未達歐盟程度的國家（包

括美國），除非已提供一定的資料保護指施。 

該指令為數位時代的個人資料保護提供了一套標準，台灣於 2010 年完成《個

人資料保護法》的架構與立法，相當程度亦受其影響。但由於它在 1995 年時建

立，現今數位經濟的發展，又遠遠超過當時的想像。歐盟為因應數位時代資料處

理的特性及個人權利的保護，於 2016 年 5 月通過《一般資料保護規則》(General 

Data Protection Regulation)，並於 2018 年 5 月正式實施。該規則的主要內容除了

強化個資保護的力道，並將個人資料保護延伸至跨境企業，要求若將歐盟個人資

料傳輸至第三國，則第三國的個資保護與執法機關，均應符合一定的標準；同時，

該規則亦將管制力道以往由各國制定國內法配合的指令，提高為全歐盟會員國都

可以直接適用的規則（Regulation）。總而言之，該規則正式實施後，不僅歐盟各

會員國受影響，其他涉及歐盟個人資料傳輸業務的產業也無法例外，自然這些產
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業所在的國家，也會受到影響(江雅綺，2017)。 

四、個案探討：平台經濟與美、英、日的法規經驗 

平台經濟涉及的法律挑戰，由於商業活動與科技應用不斷推陳出新，並不限

於上述提到的行業監理、著作權、競爭法或個資保護。但至目前為止，上述幾個

法律問題仍可視為平台經濟中最重要、也正快速變化中的法律領域。廣泛從個人

使用者的角度而言，個資保護和著作權法和個人權益最為相關；而從市場營業者

的角度，競爭法或有機會解決目前數位平台因網路商業模式必然衍生的市場獨大。

但從政府的角度而言，必須全面的考量社會與經濟的情況，針對平台經濟的產業

規範，訂定一套與時俱進的監理規則。 

本章將針對政府對產業的監理、以個案如數位平台與外送員之間關係的規範、

airbnb 與傳統旅館業之間的規範，舉美、英、日等國的法規經驗為例，說明各國

針對平台經濟的法律因應。 

（一）外送員：數位平台是市集或雇主 

1.問題焦點 

因應現代社會忙碌的生活節奏，許多人願意付費請人代為跑腿，業者也

看到商機，不管是代送餐飲美食、或是代送文件貨品，諸如 Lalamove、Uber 

Eats 和 foodpanda 等各種數位平台，打著快速媒合「跑腿者」和「需求跑腿

者」雙方的大旗，配合數位交易和金流機制，業務快速擴張。但隨著生意興

隆，問題也開始叢生。例如 Uber Eats 在今(2019)年 8 月提出一項獎勵方案，

要求外送員只要在期限內完成一定服務趟次，可以領取額外獎金(王郁倫，

2019)。舉例而言：台北 7 小時尖峰時段完成 22 趟，就可領 750 元獎金。但

這項獎勵機制引發外送員不滿，Uber Eats的外送員遂在各大臉書社團及LINE

群組串聯「罷工」(吳姿賢，2019)。當「罷工」議起，人們忽然發現，究竟這

些數位平台和外送員之間的法律關係如何定性? 數位平台往往認為，外送員

可以決定是否接案，自己僅是供需雙方的媒合者，並非外送員的雇主。但若

如此，平台提出的獎勵方案如何適用外送員？而對勞動條件不滿的外送員，

又該向誰「罷工」抗議？顯然，數位平台的興起，極大化了媒合的效率，而

讓「偶一為之的兼差行為」得以規模化經營、進而產生所謂的「非典型勞動」，

讓兼差與正職之間愈來愈難分辨，也就產生了前述法律關係的定性難題。 

2.法律爭議 

國外以「零工經濟」（gig economy）形容這些工時彈性、不定期透過網路

平台提供服務的勞動者所創造的經濟形態(江雅綺，2017)，而支撐此經濟形態

的數位平台，究竟是這些「零工」的實質雇主，抑或僅是媒合者？委實令人
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頭痛。例如依據《Forbes》報導，Uber 於 2019 年初已經估值千億，但它做為

一家公司，聲稱自己僅是媒合運輸服務雙方供需的平台，旗下連一台計程車

也沒有(Taulli, 2018)。美國最大的接案平台 Upwork，也聲稱 2027 以前，美國

多數的勞動力會來自於這些獨立接案的工作人員，並主張這些獨立接案的「零

工」是經濟的先鋒(Upwork Press Release, 2017)。表面上來看，這些接案的零

工，工時彈性、自主性高，可做為正職之外的兼差外快，不無優點。但當平

台化和零工化，漸漸成為經濟主流，零工們缺少工作保障的現實問題，也漸

漸浮現。 

零工經濟的非典型勞動形態可包含派遣和承攬，與僱傭有別(楊貴智，

2018)。不過以數位平台的零工經濟而言，主要爭點在於其究竟屬於承攬或僱

傭契約(李雅雯，2019)，以及是否適用《勞動基準法》（簡稱《勞基法》）的保

障(Huang, 2018)。台灣《民法》第 482 條：「稱僱傭者，謂當事人約定，一方

於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。」第 490 條規

定：「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完

成，給付報酬之契約。」而適用《勞基法》標準的勞動契約，依據《勞基法》

第 2 條第 6 款規定：「謂約定勞雇關係的契約」。過去通說認為民法上的僱傭

契約即為勞動契約，承攬契約並非《勞基法》所稱之勞動契約。惟現今判斷

是否為勞動契約之重點在於「從屬性」(周建序，2005)，凡具有指揮、命令、

監督之從屬關係特性，都屬於「勞動契約」，並不以僱傭契約為限。如最高法

院 89 年台上字第 2371 號判決：「又勞基法第二條第六款規定，約定勞雇間之

契約為勞動契約，並未以僱傭契約為限。準此，凡是具有指揮命令及從屬關

係者，均屬之。」又如最高法院 89 年台上字第 1301 號判決亦指出，關於勞

動給付之契約，其具有從屬勞動性質者，縱兼有承攬、委任之性質，亦應屬

勞動契約。易言之，即便被定性為承攬契約，只要有從屬性，仍有適用《勞

基法》保障之可能(江雅綺，2019)。 

以下針對美國勞動部的意見和英國法院的判決，試圖釐清目前數位平台

與服務提供者之間法律關係的定性趨勢。 

3.美國勞動部的意見 

在 2019 年 4 月，美國勞動部針對一件詢問發出回應意見3，將所詢的數

位平台稱之為「虛擬市集公司」（virtual marketplace company, VMC），並認為

在《公平勞動標準法」》（Fair Labor Standards Act），所詢虛擬市集公司與其服

務提供者之間，屬獨立接案者（ independent contractors），而非受僱勞工

（employee）。這項意見的判斷標準如下。 

 
3  Letter from the US Department of Labour in responding to a request, 2019/4/29, https://www.dol.gov/whd/opi 

nion/FLSA/2019/2019_04_29_06_FLSA.pdf. 
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(1) 是否有控制力：所謂的僱傭關係，雇主應對受僱者有一定的控制力，

讓受僱者僅為特定雇主工作。 

(2) 是否具持續性：僱傭關係的特性，應持續一定的期間。 

(3) 是否有對工作設備與器材的投資：若公司對工作者提供設備或器材，

將提高工作者對公司的依賴，而較傾向於被定性為僱傭關係。 

(4) 是否具有獨立的技能、動機、洞見與知識以執行工作：倘若工作者的

技能僅屬於完成特定的工作項目、或是能將各項分散的工作項目組

織統合獨立完成，也是判斷的標準之一。獨立統合項目工作的能力愈

高，愈易被定性為獨立接案者。 

(5) 是否因管理技能而變動工作報酬：工作者若因提高工作效率而得到

報酬提高的機會，這傾向於僱傭關係；若因管理上的洞見而經由談判

提高報酬，這傾向於獨立接案者的形態。 

(6) 整合性：工作者的工作內容，若是該公司的「主要業務」，則較可能

成立僱傭關係。 

從以上六點來判斷，美國勞動部的意見指出，這些「虛擬市集公司」並

沒有對服務提供者有控制力、雙方關係也無固定期間、也不提供工作相關設

備、服務提供者能自行決定合作的平台與接案與否、服務提供者也基本上由

於自行決定接案與否決定了報酬總額的高低、且服務提供者的工作內容並無

涉及數位平台的運作業務，也就是和數位平台的「主要業務」無關。綜上所

述，美國勞動部認為，「虛擬市集公司」的服務提供者，屬於「獨立接案者」，

而非「受僱者」。 

4.美國加州法院判決 

相對於美國勞動部的意見，在科技公司密度最高的加州，法院就有不同

見解。較廣為人知的有加州法院曾於Barbara Ann Berwick v. Uber Technologies, 

Inc. 一案中，認為為 Uber 司機與 Uber 存在僱傭關係，因此 Uber 必須給付

司機薪酬、補償與利息(鄭津津，2017）。 

此外，加州最高法院亦曾於 2018 年的 Dynamex Operations West, Inc. v. 

Superior Court 一案中4，針對獨立接案者的法律定位，提出嚴格的認定標準，

也就是所謂的 ABC 三標準。ABC 三標準為5： 

 
4完整內容可詳見以下網址: https://scocal.stanford.edu/opinion/dynamex-operations-west-inc-v-superior-court-

34584. 

5 (A) that the worker is free from the control and direction of the hiring entity in connection with the performance 

of the work, both under the contract for the performance of the work and in fact; 

(B) that the worker performs work that is outside the usual course of the hiring entity’s business; and 

(C) that the worker is customarily engaged in an independently established trade, occupation, or business of the same 

nature as the work performed. 
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(1) 工作者執行工作內容的方式，不受控制。 

(2) 工作者提供的服務，並非該企業工作環境中的日常 

(3) 工作者的角色是獨立的。 

在本案中，Dynamex 是一家全國性的外送平台，2004 年以前，Dynamex

把它在加州的外送員都列為「受僱勞工」，但 2004 年之後，為了節省成本，

Dynamex 把這些外送員改為「獨立接案者」(Kim, 2018)。在數度法院攻防後，

依據加州最高法院的判決，Dynamex 的外送員屬於「受僱勞工」，因為他們所

提供的外送服務，實屬 Dynamex 外送平台的日常主要業務。 

5.英國法院判決 

關於數位平台的零工非典型勞動，2016 年英國法庭曾裁定 Uber 應將司

機視為員工（worker），提供最低工資、病假工資和假日薪水等各項基本權利

(Johnston, 2016)。Uber 上訴後，2017 年勞動法庭又裁定維持原判(BBC News, 

2019)。Uber 繼續上訴，2018 年底英國上訴法院仍然決定維持原判(BBC News, 

2018)。Uber 認為上訴法院中的三個法官，意見並不一致，因此仍決意繼續上

訴至最高法院。 

在 2018 年底英國上訴法院的判決中，提到 Uber 認為是司機們透過數位

平台直接和乘客成立運輸服務的契約、司機並非受僱於 Uber。但法院則指出
6： 

(1) 當司機決定接案時，他所知的乘客資訊有限。 

(2) 司機並無法決定運輸服務契約的關鍵條件（如價格）。 

(3) 乘客付費是付給 Uber 而非司機。 

(4) Uber 對司機有進行品質管理措施，例如提醒司機應如何對應乘客，

明顯的 Uber 基於營利因素、對運輸服務提供者進行一些品管措施。 

(5) 司機若要透過 Uber 平台提供運輸服務，則必須要到 Uber 辦公室遞

交一些必要文件，也可能會被測試英文程度如何，這看似是 Uber「徵

人」而司機「應徵」。 

因之，法院認為司機並非直接和乘客訂定運輸服務契約，而是受僱於平

台。 

  

 
6完整內容可詳見以下網址  

https:// www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/uber-bv- ors-v-aslam-ors-judgment-19.12.18.pdf, at p.54. 
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（二）airbnb: 數位平台的監理模式 

1.日本經驗 

Matsui(2019)指出日本向來以《旅館營業法》(“Ryokan Business Act”，亦

稱為“Hotel Business Act”)做為監理旅館的依據，並由衛福勞動部(Ministry of 

Health, Labor and Welfare, MHLW)為主管機關。日本旅館必須遵守《旅館營業

法》的法規要求，諸如旅館結構須達到公共安全及衛生標準，旅館須準備留

宿客人資料以備主管機關查驗，同時最重要的，旅館業者必須向政府申請一

張「旅館營業許可證」，方能合法營業。依據日本衛福勞動部的標準，旅館和

短期出租(如以一周為出租期間)的差別在於： 

(1) 客人必須在其他地方有主要居所;  

(2) 整理房間的責任落在營運者; 

(3) 居留期間短於一個月。 

雖然主管機關對居留期間「一個月」的區分標準，並不嚴格。但原則上

出租的建物和旅館之間還是有兩種不同的監理模式、適用不同的法規。 

於媒合空房與住宿需求的數位平台 Airbnb 進入日本市場後，任何人在

平台上張貼空房供宿的資訊，皆為免費，Airbnb 僅向媒合成功的住客收取 6-

12%的服務費、以及留宿方收取 3%的服務費。有趣的是，原本日本傳統文化

並不習慣分享空房給陌生人，通常會讓空房繼續閒置或是與居留者訂定租賃

契約。但隨著 Airbnb 平台漸受歡迎，近年來日本社會也愈來愈夠接受陌生人

住在自己的房子裡。根據 2018 年初的資料，日本 Airbnb 上登記的房間，已

超過 62,000 筆。  

在日本傳統的「旅館 vs 短期出租」的監理模式中，Airbnb 看似並不適

用「短期出租」的規範，因為許多在 Airbnb 上展示的房間，並非專供住客做

為主要居所使用，同時屋主有責任整理房間、而住客的留宿期間也通常短於

一個月。假如這些使用 Airbnb 平台尋求空屋媒合住宿需求的屋主，主要提供

房間給朋友做用，那麼就算收取費用，也不適用《旅館營業法》。但反過來說，

倘若這些屋主的主要目的就是將空房提供給不特定的人們使用，那這就類似

於旅館的營業方式。此時若屋主未依照《旅館營業法》申請營業許可，就可

能面臨刑事責任; 或者因為房屋結構不符合公安衛生規定，而遭行政處罰。 

誠如 Uber 在世界各地遇到計程車產業的激烈抗爭，Airbnb 在日本的發

展，也受到旅館業者的強烈抨擊。但不同於有些國家或地區直接將不符傳統

旅館法規的 Airbnb 視為非法，日本由於面臨 2020 東京奧運，需要因應大量

湧進的觀光客，在全面的政策考量下，日本於 2018 年通過了一套新的《民宿

營業法》(Private House Lodging Business Act)。《民宿營業法》最重要的規定，
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就是允許屋主可將空房提供住宿並收取費用、但不需要符合旅館營業的嚴格

規定，前提是這間空房用於付費住宿的時間，一年少於 180 天。如此定義下

的民宿業者，只要向地方政府提出申請，政府同意其符合民宿營業要求並發

給民宿號碼後，屋主就成為合法的「民宿營業者」。屋主也可向衛福勞動部登

記成為「民宿營運者」，而提供屋主和住客媒合服務的公司如 Airbnb，則需向

觀光主管機關登記成為「民宿媒合服務營運者」(Matsui, 2019)。 

以「民宿」為出發點的這套新監理法規，內容較傳統規範旅館的簡單許

多。其要求例如民宿應設置基礎的公安設施(如防火設備和逃生口)、維持一定

的衛生清潔。民宿應以外文呈現其交通和設備資訊、保存住客資料以備政府

查驗、向住客解釋如何避免滋擾鄰居。民宿視其空間大小、僅能容納一定人

數的住客。若超過法定允許留宿人數或是在內有客人營運者卻不在的情況下，

民宿屋主須將建物交付管理。同時，若有公共噪音或滋擾的情況發生，地方

政府亦可限制這些民宿的營運。 

除了《民宿營業法》讓屋主及 Airbnb 同類的媒合服務者合法化、並大幅

減輕其法遵成本，日本政府也修正了《國家策略特別區法》(National Strategic 

Special District Act)，國家策略特別區可提交一份特別區計畫給首相，以創造

一個專供外國旅客留宿服務的特別區，若首相核可該份計畫，則特別區內就

可不受《旅館營業法》規範、直接提供外國旅客留宿的各項營運服務。在特

別區法中，也要求這些營運業者符合一定的規範：如留宿期間至少要三至十

天、房間的設備需符合一定的標準、營運業者須符合房間的清潔並提供外文

資訊給外國旅客、必須回應鄰居的抱怨…等等。但無論如何，相比《旅館營

業法》的繁複規定，上述法規要簡單許多。 

因此，在日本這套新的、較有彈性的民宿監理模式法規下，Airbnb 得以

向觀光主管單位申請登記為媒合服務業者、並合法營運。更重要的是，由於

大量的民宿屋主也有簡單的合法管道提供住宿，就可以放心在 Airbnb 上張貼

廣告資訊，也間接讓 Airbnb 的業務有機會大幅成長(Matsui, 2019)。 

2.台灣目前規範 

台灣觀光局於 2019 年 3 月 26 日所預告修正《發展觀光條例》第 55 條及

第 55 條之 1 的修法草案，針對未依法領取營業執照而經營觀光旅館業務、旅

行業務或觀光遊樂業務，或未依條例領取登記證而經營旅館業務或經營民宿

者，依據草案內容將加重罰鍰上限至 200 萬元；而網際網路平台提供者如刊

登非法旅宿資訊，視為共同實施行為義務人，最高亦可處罰 200 萬元罰鍰，

並得限期移除內容(廖婉君等，2019)。 



116 

與日本修法放寬的趨勢相較，台版《發展觀光條例》草案恰好反其道而

行。讓不符合旅館營業規定而經營旅宿的業者，沒有折衷的合法管道，且罰

則加重。而 Airbnb 之類的網路平台，亦因應此加重罰則的趨勢、必須負起審

查內容是否合法旅宿的責任，否則必須與非法旅宿連坐受罰。 

易言之，台灣目前針對觀光旅宿業的規範，維持原樣、草案僅就不合規

範者加重罰則。不過，舊的規範於發展現代觀光產業時，亦有已生窒礙難行

之處(鄭啟明，2019)。在東吳大學法學系民族法研究中心與台灣觀光地方創生

協會就《發展觀光條例第 55、55-1 條修正草案》舉辦「觀光產業與『法』的

距離-『發展觀光條例 vs.限制觀光條例』法律政策座談會中，臺北大學法律系

張惠東曾指出，要發展部落生態旅遊時，必須同時考量食宿及交通問題，但

交通問題牽涉到車輛管制，而關於住宿，最基本的就是《山坡地保育利用條

例》、《水土保持法》、《森林法》以及《國家公園法》等，部落業者若不能合

法化，仍舊無法永續經營(鄭啟明，2019)。 

東吳大學法律系教授胡博硯提到，法規對於旅行業限制非常嚴格，例如

熱門觀光景點慕谷慕魚，大型車進不去，車子開到定點必須走路進去，這也

是管制造成問題。再者，旅宿業者如原住民，為了旅遊安全風險和消費者保

護，讓原住民必須取得合格建物證明是很困難的，基本上山區部落發展，也

違反《水土保持法》，合法性會有問題，也會違反《國家公園法》。 

也就是說，在傳統規範可能已對觀光產業發展造成一些困難、而尚未改

善之際，《發展觀光條例》草案修正未修改傳統架構、而針對「非法」者加重

罰則、並將新興網路平台一起納入處罰範圍。這與日本的放寬思維相背。誠

然，倘若政府的政策思維以保護傳統的旅館業為核心，如此的立法趨勢就屬

合理。不過，旅館產業僅是觀光產業的一環，偏重保護傳統產業，對整體觀

光產業發展是否會產生負面的影響，尤在鄰近日本經驗對照之下，值得深究。 

五、小結：如何因應平台經濟的法律挑戰 

數位經濟的應用不斷推陳出新，由監理、企業、競爭、以至於智財與個資保

護等等，平台經濟的法律挑戰，也如影隨形。雖然法律做為社會的最後防線，總

是姍姍來遲，但法律是推動產業發展的重要一環，在創新的經濟型態中尤其如此。

因應台灣產業的發展，正視平台經濟的法律挑戰，將是台灣數位經濟大未來的重

要關鍵。 

不過，本章雖然強調平台經濟的法律挑戰與各國因應之道，但也必須指出，

數位平台帶來法律挑戰，也帶來許多經濟利益。例如它對使用者的門檻很低、便

於讓使用者充分利用閒置資源創造收入、平台的媒合服務也可加速市場競爭、以

便讓消費者得到更優質更廉價的服務。平台經濟提供類似於傳統產業的服務，在
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某方面而言，它亦是一種類似於傳統產業的「建構」(infrastructure)。如 Uber 類似

於計程車業、Airbnb 類似於旅館業; 但另一方面，它亦有截然不同於傳統產業架

構的特色(Joshi, 2018)，如數位平台具有遠高於傳統產業的數位科技與資訊力量，

平台手上掌握大量的雙方供需資訊，足以讓它因應供需狀況即時彈性定價; 同時

也因資訊超量，雖然使用者的規模可能極小，但結合千千萬萬個小使用者的結果，

就成為一個超級大平台。 

這種兼具傳統產業架構與資訊科技力量特性的數位平台，讓各國政府於規劃

監理政策之際，往往遇到提供類似服務的傳統產業抗爭、並苦惱於是否該與傳統

產業同等規範管理、或是考量平台經濟「大量媒合小規模使用者」的特性、而放

寬監理的彈性。 

以本章所舉的兩個個案而論，目前看來各國政府並沒有一致的做法。以第一

個個案分析而言，由於數位平台解構了傳統的組織與勞動者之間的運作方式，平

台究竟應該是市集或是雇主，決定了平台與服務提供者之間的非典型關係，究竟

屬於承攬或是僱傭。在這個問題上，英國和美國的答案似乎相反。 

不過，由於數位平台的業務形態愈來愈多元，每家平台業者與服務提供者的

關係也不盡相同，於從屬性的判斷上必須依據事實認定，也可能雖尚未到達一般

僱傭契約的「從屬性」標準，但仍具有一定的「從屬性」，因此服務提供者應該受

到「承攬」與「僱傭」等級的勞動保障，頗為兩難。德國有介於「僱傭」和「承

攬」之間的「類似勞工」制度(伍芬婕，2019)，若在工作過程中不受需求方的指揮

和監督，但大部份收入來自同一家公司，就是屬於類似勞工，其勞動條件的保障

雖不如受僱勞工，但優於承攬工作者，類似勞工可以享有社會保險，也可加入勞

工和雇主所簽訂的團體協約，或屬於折衷之道。 

除了提出折衷的立法，相較於美、英散落於司法與不同政府機關的解釋與判

決，日本於管制 Airbnb 的經驗，亦有值得效法之處。日本政府面對東京奧運，對

觀光旅宿產業的整體施政目標，清楚在於提高觀光旅宿效率、容納外國觀光旅客。

在政策優先順序明確之下，日本政府不但有針對特別區的修法、亦提出一套放寬

民宿合法化的《民宿營業法》，短期內或衝擊其國內的平台旅宿業，但長期而言目

標放在全面提昇日本的觀光旅宿產業、並藉此提高經濟成長。對照之下，台灣政

府亦宜重新思考、規劃旅遊觀光的國家戰略。避免困於傳統產業的保護要求之中，

而忽略新興產業可以和傳統的旅宿觀光產業一起合作、讓整體觀光旅遊業都有更

大的發展空間。 

因此本報告建議，面對平台經濟的法律挑戰，政府可以通盤思考經濟發展項

目的優先順序、全面衡量平台經濟產業對經濟所創造的效益、對傳統產業的衝擊、

與對社會相關團體的衝擊，針對平台經濟與傳統產業的共同點與獨特性，擘劃適

合台灣的法規政策。  
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第六章  結論與建議 

新興平台經濟乃透過數位平台技術而展開，其以供需雙方資料為基礎，進行

加值商業運用，約莫十年前開始在全球形成一股風潮，並不斷引起商業模式革新。

在滲透到各國的破壞式創新過程中，不管是所帶動新的經濟發展動能與就業機會，

引起各國傳統業者反彈，或是挑戰了許多既有法規，都成為數位時代下熱門的議

題。 

本報告以平台經濟及其所衍生出的創新商業模式之發展與影響為研究範疇，

探討平台經濟的特性與發展趨勢，並從產業面、環境面、政策面與法律面檢視當

前所產生的影響，以及面臨的挑戰與契機。並以 Airbnb 對於旅宿業的影響為研究

案例，研析 Airbnb 之擴張對於國內的整體經濟、產業效益與既有旅宿業的影響。 

一、結論 

從第一章新興平台經濟的本質、科技內涵與發展趨勢中，理解平台經濟是存

在已久的一種人類交易經濟模式，生產者、消費者，或是兩者兼具的各類用戶，

彼此透過平台連結互動，在此消費、交易，共同創造價值。此類平台經濟模式，

從最早的以物易物例如市集，一直到最新的網路化平台，都是類似的道理。 

平台經濟此自古已有的商業模式成為近來的熱門焦點，可以歸納其驅動力包

括：點對點的社交網路與即時網路技術、社區重要性信念的更新、全球經濟不景

氣的現實與未解的環境壓力等四大驅動力；進一步可以化約為過剩的資源、手機

與網路，以及都市化等三個支柱。但最主要的驅動力是來自於科技因素方面的進

步，造成網際網路的成本下降而讓使用人口激增。 

平台經濟的新興商業模式，由於概念新穎，對於政府傳統之商業與社會治理，

提出了許多的挑戰：(1)可能造成勞動力的零碎化與斜槓化，導致勞動治理問題；

(2)產品與服務的細碎化，導致政府以傳統方式介入管理成本激增；(3)造成媒合與

交易兩造的緊密化，政府進行管理上面臨主體認定與可責性問題；(4)商業模式的

典範轉移，挑戰傳統分業分類治理的邏輯。這些新出現的特性，挑戰了政府既有

的管理思維，考驗了政府是否願意配合時代趨勢改變來調整自身作法的彈性。此

外，平台經濟特性在於其網路性，其往往會跟許多公共議題高度相關，政府是否

能藉機與平台企業合作，允許其商業創新之同時，也能提升公共服務之品質，更

是值得探究的方向。 

第二章以 Airbnb 為案例，分析 Airbnb 之擴張對於國內整體經濟、產業效益

與既有旅宿業的影響。2007 年 Airbnb 的商業模式開始興起，此一商業模式有別

於過往平台連結傳統住宿業與消費者，其使原本無法交易的空房間進入旅宿市場，

亦即讓原本閒置的空房間可以被交易而創造價值。 
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文獻上認為，Airbnb 住宿平台公司的出現不僅大幅增加了房間的供給，更可

能因為提供便宜有特色的房間而使更多消費者願意住宿，促成住宿市場的成長。

本章首先利用投入產出法探討 Airbnb 住宿平台帶來額外住宿市場成長的效益，

若以 2016 年台灣 Airbnb 房東的總收入推估值約 20 億元分析，則會帶來就業機

會超過 2,100 人，創造約 82 億元的產值效益，乘數效果約 4 倍。 

另有文獻認為 Airbnb 的出現亦可能排擠傳統旅宿業，傳統住宿業乘數效果可

達到約 5.8 倍高於 Airbnb 住宿平台，原因在傳統住宿業於製造業中間商品的投入

相對於 Airbnb 住宿業較多，而製造業的產業關聯乘數相較於其他產業大，造成傳

統住宿業相對於 Airbnb 有較大的乘數效果；換言之，傳統住宿業擴張帶動其他產

業發展的能力是優於 Airbnb 住宿業。因此，若欲得知 Airbnb 對台灣的產業淨效

果呈現正向或負向效益，將視 Airbnb 帶動住宿市場的額外擴張與 Airbnb 對傳統

住宿業的排擠效果的比重而定，然而目前缺乏相關數據進行評估。 

第三章探討平台經濟對於資源永續的影響，從資源使用的角度來看，平台經

濟是在網路平台的基礎上，藉由網路資訊的即時傳遞，有效連結資源提供者與使

用者，除了製造商扮演交易市場上的生產者外，任何有意願提供私有資源的消費

者在平台資訊的媒合下都可以成為市場上的生產者。平台經濟普遍被認為是解決

閒置資源的重要商業模式，透過平台經濟可以促進資源的再利用，減少資源不必

要的浪費。 

然而推動平台經濟是否會使資源使用減少，取決於以下幾個因素：(1)平台上

所流通的產品是否為「閒置」資源，若社會大眾將閒置資源投入平台，可增加閒

置資源的流通性與被使用率，但若購買全新產品投入平台，則可能造成資源使用

的增加；(2)提升產品的被使用效率是否對預期壽命產生影響，平台上流通的商品

因使用次數上升，可減少資源的使用數量，但隨著產品使用次數的增加亦會造成

使用壽命下降，兩者的效果何者較大將決定資源的消耗量；(3)交易金額較低的平

台經濟是否造成反彈效應，因平台產品價格的下降使得消費者多消費，消費的提

升是否大於資源的節省決定資源的消耗量；(4)平台經濟商品與傳統商業模式商品

的差異性，平台提供的產品是否對於資源使用更具效率，如創新平台所提供的汽

車常為電動或油電混合，則可減少對能源的消耗。 

第四章探討平台經濟對產業的挑戰與契機，平台經濟憑藉著網路效應，已成

為全球經濟發展的重要動能，加上網路無遠弗界的特性，平台服務也呈現高度國

際競爭的現象。此外，由於平台經濟具備網路效應的特性，也讓產業發展不再是

單點式或單鏈式的成長，而是整體網絡的提升，使平台業者成長的過程中，也同

步活絡了網絡中其他經濟個體。若將平台經濟以資產類型做進一步區分，可分為

實體資產平台、無形資產-金融平台、無形資產-勞務平台等，而這三類平台服務

在國內都具備了一定的發展利基點。 
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台灣的平台業者直接面臨了各種國際大型平台業者的挑戰，考驗著業者的經

營思維與整合在地資源的能力，其中以可結合在地化特色的批發零售、生活服務、

旅遊體驗、健康運動等四大領域最適合國內業者發展。此外，因台灣的產業結構

以中小企業為主，若透過與國內國外的數位平台業者合作，可協助其提升營運效

率、拓展業務和規模化，不僅可帶動平台業者的發展，也有助於加速中小企業的

數位轉型。 

第五章探討平台經濟的法律挑戰與各國因應之道，政府治理方面，平台經濟

雖與傳統產業存在著共同點，但卻有相當多獨特性，使得政府在治理上面臨許多

挑戰，觀察國際平台經濟發展趨勢，平台經濟產業發展有大者恆大的特性，造成

平台壟斷的問題日益嚴重。此外，由於平台經濟及其商業模式超乎了過往的營運

模式，造成舊有法規難以規範新興的商業模式，如部分數位平台解構了傳統產業

的組織與勞動者之間的運作方式，平台與服務提供者之間呈現非典型關係，對於

是屬於承攬或是僱傭關係，當前各國政府並沒有一致認知；另一方面，平台經濟

個別行業在消費者保障、交易安全及個資安全上，也存在許多政府行業監理上的

新挑戰，目前政府多以個案處理方式來面對相關法律上的爭議，較缺乏整體檢討

發展與管理之思維。 

相較於美、英散落於司法與不同政府機關的解釋與判決，日本以觀光產業發

展戰略著眼，面對東京奧運提出對觀光旅宿產業的整體施政目標，在明確提高觀

光旅宿效率與容納外國觀光旅客之政策優先順序下，日本政府不但有針對特別區

的修法、亦提出一套放寬民宿合法化的《民宿營業法》，短期內或許衝擊當地的旅

館業，但長期而言目標放在全面提昇日本的觀光旅宿產業，並藉此提高經濟成長。 

二、建議 

平台經濟已是高度國際競爭的領域，我國也面臨各種國際平台業者進入台灣

市場的挑戰，而從公部門到私人企業，從國際市場到國內市場，從企業客戶到消

費者，都深受影響。以下分別針對平台經濟對產業發展應有之思維、台灣發展平

台產業政策與運用平台經濟減少資源使用等三個面向，綜整本專題報告提出建議

如下； 

（一）政府應以發展產業的思維，面對平台經濟所帶來的產業創新與對既有制度

之挑戰 

1.參考國際案例，制定配合產業政策的平台經濟推動策略與規範 

日本政府面對東京奧運，制定提高觀光旅宿效率與容納外國觀光旅客之

整體政策目標，從而制定住宿平台業者的發展與管理法規。建議政府可以通

盤思考經濟發展項目的優先順序、全面衡量平台經濟產業對經濟所創造的效

益、對傳統產業的衝擊、以及對社會的影響，在確定產業發展方向與產業政
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策後，針對平台經濟與傳統產業的共同點與獨特性，擘劃適合台灣的推動策

略與管理方式。 

2.透過更多數據分析平台經濟對產業的影響，作為平台經濟政策制定之參考 

鑑於平台經濟對於產業發展有正面效益的可能，過度立法和監管有可能

扼殺創新和經濟成長，政策制定者在立法與監管前，必須依靠更多數據來分

析平台經濟運作的影響，使平台經濟的負面衝擊降低，正面效益得以發揮。 

以住宿業為例，傳統住宿業相較於 Airbnb 住宿平台有較高的乘數效果，

換言之，傳統住宿業擴張帶動其他產業發展的能力是優於 Airbnb 住宿業。但

Airbnb 住宿平台可能因為提供便宜有特色的房間而使更多消費者願意住宿，

促成住宿市場的成長，因此，若欲得知 Airbnb 對台灣的產業淨效果呈現正向

或負向效益，將視 Airbnb 帶動住宿市場的額外擴張與 Airbnb 對傳統住宿業

的排擠效果的比重而定，然而目前相關數據較為缺乏，需要更多研究分析

Airbnb 的影響，以作為制定政策的參考。 

3.檢視法規合理性並持續與產業界溝通對話，以鼓勵創新活動，並藉由平台

經濟刺激產業轉型升級 

平台經濟興起可帶動傳統產業升級，甚至是刺激經濟轉型，建議正視現

階段的法令是否合宜，持續與產業界溝通對話，鼓勵在合理的前提下進行創

新活動，而不是以舊有法規限制新創業者。此外，以住宿為例，飯店業於訂

房平台與 Airbnb 興起後，也開始積極建置新的訂房系統，提供更多元化的服

務，此即為平台經濟興起帶動傳統產業升級，甚至是刺激經濟轉型的正向效

益，此附加效益也應值得重視。 

（二）健全平台經濟發展的環境，建構適合台灣發展的平台產業政策 

1.強化創新法規沙盒機制，打造開放式平台經濟試煉場域 

藉由創新法規沙盒的設計，使業者有機會在較不受限制的環境下，發展

平台式創新服務。經濟部中小企業處成立創新法規沙盒，但目前申請比例相

對較低，建議業者應具體提出需要鬆綁的規範及原因，而政府則持續與民間

溝通特許規範的目的，以減少認知落差，並且提供商業模式適法性評估的窗

口，供業者反應意見。 

2.發展具在地化特色之經營模式，使國內平台經濟可永續經營 

台灣不適合發展綜合型的大型平台，如：Amazon、Facebook 等，建議可

從小眾模式做起，搭配臺灣具優勢之 ICT、物聯網、智慧分析、API 串接等，

提供具在地化特色的平台經濟服務，如批發零售、生活服務、旅遊體驗、健
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康運動等領域。另因台灣平台經濟的業者規模較小，較不適合用廣告收益當

成平台主要收入，建議應從平台的服務內容進行營收的設計。 

3.建構平台創業者推動機制，協助平台經濟產業發展 

傳統產業可透過銀行貸款獲得金融單位支持，平台經濟新創產業則較難，

政府應思考如何透過政策，協助平台經濟新創業者進行推動與發展。此外，

平台經濟發展涉及層面廣泛，建議政府成立跨部會單位協調處理當前所遭遇

的各面向問題。 

4.提供將產品與服務平台化的系統工具，使平台經濟的新創業者可快速進入

市場 

目前市場較缺乏可以快速將服務平台化的工具，如同業界的 POS 或 ERP

系統，鼓勵企業可建置服務平台化的系統，協助平台經濟的新創業者可快速

進入市場。 

（三）確保平台經濟與環境永續能夠攜手發展 

1.政府以資源環境效益的角度，鼓勵有利於社會的平台經濟產業發展 

建議政府可以從生命週期評估(LCA)的角度，掌握較有利於社會與環境

的平台經濟模式，並透過經濟與非經濟的政策工具，支持符合環境永續之服

務提供者。 

2.企業應以環境永續性作為目標，開發促進環境永續之服務模式 

企業必須將平台經濟模式的永續性作為目標，而不是將其僅用作營銷工

具。並且應該致力於持續開發促進環境永續之服務模式，如透過協作平台增

加產品的使用頻率，以減緩物質的消耗。 

3.消費者需要提高環境意識，並將永續性作為選擇平台商品的篩選原則 

消費者為平台經濟的重要參與者，企業需要為消費者提供具永續產品之

資訊和選擇，政府需要鼓勵消費者選擇更具永續性的商品和服務。消費者則

需要提高環境意識，並將永續性作為選擇平台商品的篩選原則。 
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